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cieczkę” (ZF „Tor”), za krea- ; 
Gę kobktą "EwaWónew | Warszawie 
ska w „Cudzoziemce”. za p r u 
Mac, oska —_ Krysi Festiwal Bratnich Armii 
Pieczyński w „„Jeziorze Bo- W Warszawie odbywa Się Festiwal obejmuje konkur- 
deńskim” (ZF „Perspekty- | xiv Festiwal Filmowy Brat-  -Sy filmowy i fotograficzny. Na 
wa”) i „Wielkim biegu”. za | nich Armii Socjalistycznych. Konkurs filmowy składają się 
zdjęcia — Krzyszto! Pakulski, | 7 okazji Festiwalu z dzienni- _ cztery konkurencje — doku- 
operator filmów „Przez do- | karzami spotkał się prze- _ meni film polityczny, kroniki 
; „ | wodniczący jury. gen. bryg. oraz filmy szkoleniowe. U- 
prof. dr Lestaw Wojtasik czestnicy obejrzą 68 tytułów: 
towarzystwie 21 dokumentalnych, 11 poli- 
pamiętnik grzesznika” (ZF | cego komitetu organizacyj- — tycznych, 12 kronik i 24 filmy 
„Rondo”), za muzykę — Jerzy | nego, pika Manana szkoleniowe. Jedynie siły 
Maksymiuk za „Osobisty pa- | Festiwal ma już dwudzie- zbrojne Rumunii nie przed 
miętnik grzesznika”, za dru- | stoletnią tradycję — pierwszy stawiły swoich filmów w ka- 
goplanowe role kobiece — | przegiąd odbył się w roku  tegorii filmów politycznych. 


GDAŃSK. Roman Polański 
spotkał się z prasą po pro- 
jekcji _„Pirałów* podczas 
Festiwalu Polskich Filmów 
Fabularnych. Film znajdzie 
się_niebawem na naszych 
ekranach. RZYM. Krzysztof 
Zanussi rozpoczyna realiza- 
cję filmu o życiu cesarza 
Maksymiliana z dynastii 


ŻE, Po _ zdjęciach aa AW, skad 1966 w Wamie i miał być Łączny czas projekcji test 
w. Trieście ekipa przeniesie i je Bodeńskim" i „| i" | niejako dopełnieniem prze-  walowych wynosi pon: 
się do Meksyku. WARSZA- PEGEINI OSK (SF_im. Irzykowskiego). za | glądu timów wojskowych w _ godziny. 
WA. Uroczysta premiera fil. | Filmów Fabularnyci drugoplanową rolę męską - | Wersalu pod Paryżem. Cho- Wojsko Polskie przedsta- 
mu „W pułapce” Raula Arai- Fzzzeł Pak w po naza: dziło także i o to, by armie wia 11 filmów. W kategonii 
odi się 17 wrześ! ie”, za montaż — Elżbieta Jktad: farszawsi obrazów dokumentali - 
OW dos e05 z Kurkowska za im „Ga. 9a ia: wiwa czesne slestnali "obej 
Meksyku. PRAGA. _ Karol TE LWY hwała _ bohałerom” doświadczeń mogły być le- rzą „Żotnierzy” Ryszarda 
Aa, CUDA? ZŁO L GDAŃSKIE „Perspektywa”). piej przygotowane ho fimo: Zgóreckiego oraz „Dwa poli- 
j roli czesko-fi | 2] Jury nie przyznało nagród konfrontacji wersalskiej. — gonowe dni" i „Myśmy obro- 
komedii z życia hokeistów. DLA „SIEKIEREZADY za dźwięk i kostiumy. Wameński Sj Sł ną i siłą twoją.." Henryka 
Film rezyserówała Marie Po- już w nastę roku prze-  Szpunara, w kategori filmów 
lednókova. TORUŃ. Głów. Gdańsi Nagrodę_ dziennikarzy a- | rodzi się w imi p anty. tycznych „Film dla do- 
j ż 3 * w. imprezt pol - - 
mym temalem 0d Ogóno- Gana Pio Zle lwy lwńimów knowych = Folks  rodylowanych na lesiiwalu | styczną z fundowanymi - rosiych" Barbary Sokoienko, 
polskiego Seminarium Fil- 


pdańakk mia XI Fosiwalu Falk za „Bohałera roku” (ZF  Qlrzymała Magdalena Lazar. | przez organizałorów nagro- _ „Teologię wyzwolenia: Je” 


mowego Polskiej Federacji | bojskian Filmów Fabular- Perspektywa”) i Radosław  kiewicz za lilm „Przez do- | dami Poraz pierwszyrozda  rzego Paszuli i „CIA Zy- 


DKF było kino latynoamery- doby! Piwowarski za „Kochanków VK" no je w roku 1967 w Odes- _ gmunta Koziarskiego, w ka- 
kańskie. Uczestników zapro- | nych cw ordańd" Witolda mojej mamy (ŻF „Rondo”). __ Nagrodę Koła Reżyserów pa legorii kronik — Wojskowy 
szono na uroczysty wieczór | Leszczyńskiego według po- _ za reżyserię fimu TV- Jerzy Stowarzyszenia Filmowców | , W estwalu biorą udział Magazyn Filmowy „„Radac_ 

z okazji 0-lecia Federacji. | więści Edwarda Stachury _ Domaradzki za „Wiełki bieg” Polskich dla kierownika pro- | kinematografie wszystkich Bohdana Świątkiewicza i Je- 
BUENOS AIRES. W Ośroć. | (ZF „Perspektywa”). (ZF Perspektywa”), za sce- dukcji zdobył Tadeusz | armii skupionych w Układzie — rzego Małachowskiego, a w 
ku Kulturalnym im. gen. Jose |" uury pod przewodnictwem — narusz — Janina Zającównai Drewno. SĘ zapraszane _ kategori. fimów A 
San Martina odbyła Się pre- | Janusza Majewskiego przyz- Radosław Piwowarski za także kinematografie ar- wych — „Walkę wręcz”, 

miera pełnometrażowego fil- | nało swą Nagrodę Specjalną — „Kochanków mojej mamy”. Złoty Talar — nagroda mi innych krajów socjalis- kę w osiedi Bywa s 
pasałewniad filmowej adaptacji „Cudzo- Brązowe Lwy Gdańskie o- Zrzeszenia OPRF „Polkino” | tycznych — pokazywały swe metodykę, i organizację 

wicz._czyli_ uwiel 


W acaDłacji cudze. rzymali: zarezyserski debiut _ dla filmu mającego szansę | filmy jugosłowiańskie siły szkolenia” oraz „Aerodyna- 
ed drawka AL | Gokonanej pzez Ryszarda _ kinowy - Andrzej Doma. lik _ na sukces w kinach — przy- | zbrojne, systematycznie u-  miczne, przeciągnięcie sa- 
i i o życiu 


ze o elDocat podła daniszow Mojonki, | czesncza obrazy rerczen molotu”. 
aulora_„Ferdydurke”_w_Ar- fer Nagród ZE debiut ie mu, reżyserowi komedii uj armię. kubańską, Festiwal zakończy się 7 
gentynie opowiadają jego | Głównych —  Srebmych masz Szadkowski za „U- „CK. dezerterzy”. mongolską i wietnamska. października. 
przyjaciele i uczniowie, pisa- | Sówyh — Som NW NO. .-----... 
„. przedstawiciele „miejs- Ę RR ĘEŃ 
cowej Polonii HAJNÓWKA. | DKF „Hybrydy” zaprasza 7-13 października T 
Tradycja | współczesność = paźzemike || Czytelnikom, 
Ri: Ę Gr z „A * 
Poe anima. Znaczece | I] Warszawski Tydzień Filmowy KLASYKA którzy nadestali życzenia 
woju. twórczość Zonona Wa. | _ pyskusynyKub Fimowy.ły- Niedźwiedziem tegorocznego | np z okazji 40-lecia „Filmu”, 
sllewskiego, „_Władystawa | byy” wspólne ze Sudiem m. _ fesiwalu w Bene Zachodnim, IEMIECKA 


» Irzykowskiego amerykański westem „Siverado! 
czyńskiego —to tematy I Di | wałów w Grach 82 padne. Lowencs Kasóma ragodzny | 1919-1929 
Filmu Animowanego, zorga- | _ nika na I Warszawski Tydzień Fi. w Cannes przed dwoma laty duń- 
nizowanych w dniach 2537 | mowy W kne „Kulu" będze ski „Hiement zbrodni” Lata wn 

września. BONN. Barbara | można obejrzeć 40 filmów, z któ- 
Kwiatkowska-Lass wystąpiła | rych wele uznano za wydarzenia 
w. zachodnioniemieckim fil- | grystyczne. 

mie „Milczenie pisarza” Pe- 
tera Lilienthala; jest to dra- 'W programie Tygodnia znalazł 


serdeczne podziękowania 
składa redakcja 
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Narodziny pisarza 
Ucieczka z miejsc 
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ral' Bany Levnsona. „Rendez- 
mat psychologiczny, Się min. Li 
rozgrywa się w Izraelu Haut (RFN) wyróżniony Zotym wę A okiem nagrodzo- ukochanych 
w tym roku Cezarem, „Le 
ozynabytrswemed neu Boethowen Paa Mori: ; doktora | Rafa Wieczyński (Kartka  Chwalibóg, Bożena Miler- 
sseya, „Caravaggio” i „Angelic | Caligari" Roberta „ | z podróży”, „Latoleśnychiu- Małecka, Marian Dziędziel, 
c z i „Łal- | dzi”, „Jestem przeciw”) gra Kazimierz Meres, Józel Du- 


34 | ka” Emsta Lubischa, „Szy- | główną rolę w serial c o 
Brytyjczyka Dereka Jarmana i | ka” „Szy- w lu „U-  riasz, Cezary Nowak, Zbig- 
„Kontrakt r Petera | ny” Lupu Picka, „Od poran- | cieczka z miejsc ukocha- niew Suszyński, Bogusław 
Greenewaya. W „Kuliurze” bę- | ka do północy” Karia-Heinza | nych” Juliana Dziedziny na  Sochnacki, Marcel Szyten- 
dzie można obejrzeć radzieche | Marina, „Golem” Paula We- | motywach czteroczęściowe- — helm i inni. Zdjęcia są reali- 
filmy Aleksandra Mity, węgierski | genera i Carla Boese, „Za- | go cyklu powieściowego  zowane w okolicach Sulejo- 

Pelera Gothara, bu- | tracona uliczka” Georga W. | Stanisława Piętaka o Jasiu — waiw Łodzi. Operatorami są 
zącą u nas spory adapiację po- | Pabsta, „Po drugiej stronie | Kunefale, wydanego w la- Maciej Kijowski i Tomasz 
wieści Hermana Kanta „Pobyt | ulicy”, Lso__Miliera oraz | tach 1938-1948. Jest ło na War scenograńę projsktuą 


dokonaną w NRD przez Franka | „Podróż matki Krauze do | wpół autobiograficzna opo- — Bogdan Sólle i Paweł Miro- 
Beyera, mało znane fimy Studia | Szczęścia” i „Głód w Wał- | wieść o dojrzewaniu wiej.  wski, my Marta Ko- 
im. oraz najnow. | brzychu” Phila Jutzi. skiego chłopca, który prag- _ bierska, a produkcją kieruje 
szy flm Andrzeja Wajdy „Kronika | _ Przegląd zorganizowała | nie zostać pisarzem odkry- w imieniu Zespołu „Rondo” 
wmąków mistych Filmoteka Polska przy | wającym prawdziwe oblicze — Marek Depczyński. 
W programie u zna: | współpracy — Słaatliches | wsi. W serialu występuje Mi- 
tazły się takze filmy z Włoch, Gre- | Filmarchv der DDR i | rosława Marcheluk, Danuta 
NEWĘGO 4 Holandi, Norwegi, | Warszawskiego Ośrodka | Rynkiewicz. Katarzyna Pa- 
K Szwecji Inói, Egiptu Kultury. włak, Beata Paluch. Maria ZA TYDZIEŃ 
w DY 0 0 0 MAÓÓ OZ Lm 
WIECZNY gospodyni. Ale kiedy przelanie cechy. Bo, każdy klo ago się na środowiskowe 
mie swoje wąlpliwości ilęk. mnie zna prywalnie, wie iż układy i kompromisy, a w 
będzie gotów na wszystko. _ jestem człowiekiem otwar- „Grze Gałegy: Jana Zn SDA © MIĘDZY AGRESJĄ A 
UCIEKINIER? © Odnoszę wrażenie, iż tym. wesołym, nie zagryzają: — — hokeistę, który po wypad- | NIEMOCĄ — o kinie Grze- 
: na ekranie najbardziej od- _ cym się jakimiś tajemnicam. ku _na lodowisku z trudem 


gorza Królikiewicza 

©. PULKOWNIK REDL. CO- 
NAN _ NISZCZYCIEL, PIRA- 
MIDA STRACHU: recenzje 
© LIZA MINNELLI w por- 
trecie na 


powiadają panu właśnie Z dość dużym sceptycyz- odzyskuje wzrok, ale przez 
postacie outsiderów, mem palrzę nie tylko na pewien czas udaje niewidzą- 

Spotkanie pw RA zj Aa ale również Li nało co cego, bacznie obserwując 
w sobie, ię jako aktor. Być może zachowanie otaczających go 

z MARKIEM FRĄCKOWIAKIEM wejących jakąś dramatycz- _ dzięki temu dystansowi, le- przyjaciół i znajomych. Coś 


ną tajemnicę. Od tego ro- _ piej obserwuję reakcje ludz- — w tymjest, iż reżyserzy filmo- | © Sukces zaskoczył 
wystąpił w pokazanym niedawno w TV _ dzaju bohatera zaczął pan kie i przed kamerą staram wi odkrywają we mnie te wszystkich: DORIS DÓR- 

filmie Marka Wortmana „Obcy w domu”. Był tam przyby- swoją drogę ekranową gra- się im nadać bardziej zo- — właśnie cechy charakteru. W | REŻ „MĘŻCZYŹNI 
szem, który — ściągnięty do pomocy wiejskiemu małżeńs- jąc w filmie Jerzego Pas-  biektywizowany _ wymiar. - teatrze zdarza się często, iż © Przygotowanie roli to 
twu — przyspiesza jego rozpad. sendorfera „Zabijcie czar- Rzecz znamienna. iż w  kłoś o duszy komediania | układanie wieży z zapałek: 
ną owcę”. nakręconym dwóch filmach zrealizowa- jest skazany na granie ról | mówi JAN PIECHOCIŃSKI 
© Gra pan w tym filmie odległej farmie. To typ  jeszczewczasiestudióww nych w drugiej połowie kc ooh Ale w kinie, | © Z_ ekranów  śwista: 


MIEJSCE ZBRODNI 
© NIESPODZIANKI DUSTI- 
NA HOFFMANA 


powściągliwie. 'obserwatora, życiowego sta- łódzkiej szkole. Podobny — siedemdziesiątych które czerpie z osobowości 
— To postać narzucała  kysty, outsidera Raztylkoot- charakter miały następne słowackiej wytwómi Koliba aktora, jest to wypadek rzad. 

taki styl gry. Jan jest skryty,  wiera się - gdy mówi o dra- role — w „Rebusie” Toma- również odtwarzałem nie- ki. A może nie jesiem tym, za 

sparaliżowany bagażem macie sprowokowanym _ sza Zygadły, w „Azyłu” Ro- spokojnych bohaterów. W kogo się uważam? 


© O 40 latach niezaież- 
trudnych _ doświadczeń. przez żonę. Właściwie boi mana Załuskiego. „Koncercie dia pozostałych” ności festiwali edynbur- 
Chciałby zapomnieć o zdra. _ się kobiet, z wielką rezerwą _ — Dziwne, iżreżyserzyod- Duana Tranćika grałem Rozmawiat | skich mówi dyrektor JIM 
dzie żony.żyjąci pracującna odnosi się do atrakcyjnej _ krywają we mnie takie właś- młodego lekarza, nie godzą- BOGDAN ZAGROBA | HICKEY 
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Gdańsk 86 


Powrót do życia? 


ostatnich latach na festi- 
wali w Gdańsku 
wszystko odbywało się na 
pozór jak zawsze: wy- 
świetlano filmy, twórcy spotykali się z 
publicznością i dziennikarzami, dysku- 
towano na Forum Stowarzyszenia Fil- 
mowców, a jednocześnie niewiele było 
tak jak być powinno. Filmy — z pojedyń- 
czymi wyjątkami — bardzo niedobre, 
zainteresowanie publiczności stabe, 
dyskusje na Forum z rodzaju tych, kie- 
dy przychodzi się raczej wspólnie coś 
przemilczeć, niż rozmawiać serio. W 
tym roku obraz zaczął się zmieniać. 
Przede wszystkim pojawiło się w 
konkursie kilka filmów bardzo interesu- 
jących. Odbyła się też co najmniej jed- 
na konferencja prasowa, na której nie 
rakło wrażeń — z udziałem Romana 
Polańskiego (najnowszy film tego reży- 
sera, „Piraci”, wyświetlono w czasie fes- 
tiwału na specjalnym pokazie). Spotka- 
niu z Polańskim warto poświęcić kilka 
słów, zanim przejdziemy do spraw za- 
sadniczych. 
Autor „Piratów”, który refieksem i 
oczarować 


błyskotliwością powinien 
najbardziej opornych, u nas, jak mawia 


młodzież, nie miał lekko. Wystąpienia 
podyktowane sympatią i uznaniem dla 
reżysera byty długie i słabo słyszalne, 
natomiast pytania z kra) PEEOAA 
formułowano w tzw. krótkich 

(Panie Polański, ile pan dostał zak ża swój 
film?) i ryczano dobitnie na całą (zatło- 


tywności wszelkich oryginałów, pięknie 
zaowocowała i tym razem. Dzięki temu 
obok banalnych informacji, że autor „Pi- 
ratów” nie miał do pomocy żadnych gag- 
manów, wszystko musiał wymyślić 
Sam, nic nie improwizował na planie, bo 
to by za dużo kosztowało, obok odpo- 
wiedzi na pytanie, czy sądzi, że telewiz- 
ja może stać się sztuką — tak, a czy zro- 
biłby film dla telewizji — nie, woli pocze- 
kać, aż nastąpi ta nobilitacja — usłysze- 
liśmy, dlaczego napisał i opublikował 
swoją biografię. — Panie Polański, dla- 
czego napisał pan za życia autobiogra- 
fię? — wyryczano tym razem damskim 
głosem. — Bo po śmierci bym nie mógł 
— odpowiedział przytomnie reżyser. 
Trochę prawdziwego obrazu nasze- 

go kraju dziś; trochę Polski wczorajszej 
i przedwczorajszej, ze wspomnień i 


snów, które potrafią być realniejsze niż 
rzeczywistość; odrobina ciepła, życia. 
Nie wiem, czy to wszystko mogłoby u- 
zasadnić wrażenie, że nasze kino pró- 
buje ocknąć się z zapaści, było jednak 
jeszcze Forum. 

Istnieje perę sposobów rozpoczę- 
cia dialogu (jako formy dramaturgicz- 
nej), wśród nich i taki, że nie oglądając 
się na protagonistę jedna z postaci wy- 
kłada wszystko, co jej leży na sercu. 
Mniej więcej tak to wyglądało na tego- 
rocznym Forum w Gdańsku. Powody, 
że filmowcy zdecydowali się zacząć 
mówić o istotnych sprawach były chy- 
ba trzy: nie załatwione problemy nieby- 
wale utrudniają pracę i wszyscy widzą, 
że tak dalej być nie może; wiele zaczęto 
wskazywać na to, że nad zespołami fil- 
mowymi jako instytucją gromadzą się 
znowu grożne chmury; po drugiej stro- 
nie stołu zasiadł nowy partner w osobie 
kierownika Wydziału Kultury KC Tadeu- 
sza Sawica. 


ceniającego sytuację i zeszłoroczny 
dorobek — Janusz Majewski, przewod- 


wZygfryd'”* Andrzeja Domalika 


niczący Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich zaczął od przedstawienia po- 
wodów, które są jego zdaniem przyczy- 
ną niedobrego klimatu w środowisku 
filmowym w ostatnich latach, słabnące- 
go zainteresowania szerszą działalnoś- 
cią, marazmu. I tak: podstawowe doku- 
menty problemów kinemato- 
grafii — Protokół Roboczych Ustaleń z 
83 roku i uchwała ostatniego zjazdu 
SFP — pozostały na papierze, w sierze 
nadziei i obietnic. Środowisko filmowe 
nie odczuwało zaufania do swej działal- 
ności, co wyrażało się choćby w tym, że 
nie konsultowano Stowarzyszenia w tak 
istotnej sprawie, jak powołanie do życia 
nowego zespołu („Dom”) poza dotych- 
czasową strukturą. Tworzono wokół fil- 
mu fałszywe mity, podając np. do wia- 
domości że do jednego biletu kinowe- 
go dopłaca się u nas 7200 zł (budżet 
kinematografii musiałby wtedy wynosić 
astronomiczną sumę ćwierć biliona zło- 
tych...) Listę problemów, trudności i ża- 
lów uzupełniali następni dyskutanci. 


czego tak uparcie proponujemy Razi 
trudne dla mecenasa? — pytał Marek 

Nowicki, wiceprzewodniczący Stowa- 
rzyszenia i odpowiadał — bo chcemy 
robić filmy ciekawe dla widza, a ludzi 
interesują właśnie takie sprawy. Zda- 
niem Nowickiego odpowiedzialność za 
konkretny film powinien ponosić prze- 
de wszystkim zespół i reżyser, tymcza- 
sem ostatnio można zaobserwować 
tendencje przeciwne: w coraz szerszym 


ciąg dalszy na str. 4 


cląg dalszy ze str. 3 


zakresie odpowiedzialność bierze na 
siebie Naczelny Zarząd Kinematogratii. 
Pojawiła się nowa praktyka — akcepto- 
wanie nie tylko scenariuszy, lecz i sce- 
nopisów; nowy szczebel — scenariusz 
kierowany do zatwierdzenia musi mieć 
podpis dyrektora Przedsiębiorstwa 
Realizacji Filmów (na dowód, że widzi 
możliwości produkcyjne); nowe okreś- 
lenie — „decyzja o realizacji zapadnie w 
odrębnym trybie”. Przejmowanie funkcji 
zespołów przez NZK powoduje, że za- 
czynają one oceniać scenariusze zbyt 
tolerancyjnie, sito dla tekstów nie war- 


„Sieklerezada" Witolda Leszczyńskiego 


tych realizacji, jakim powinien być ze- 
spół, przestaje sprawnie działać. Wśród 
scenariuszy niezatwierdzonych w u- 
biegłym sezonie (26) znalazły się war- 
tościowe, lecz przeważały takie, których 
nie powinno się wypuścić z zespołu, bo 
nie były wystarczająco dobre. Atrofii ze- 
społów można zapobiec tylko przez u- 
mocnienie ich odpowiedzialności, tym- 
czasem pewne symptomy (sposób po- 
wołania do życia zespołu „Dom”, pu- 
bliczny głos, czy nie byłoby lepszym 
rozwiązaniem tworzenie zespołów przy 
wytwórniach) budzą niepokój, iż zagro- 
żenia wokół zespołów staną się więk- 
sze, niż szanse naprawy. 

W wystąpieniu Marka Nowickiego 
znalazły się także dwie następne ważne 


sprawy: kino a reforma gospodarcza 
(połowiczność reformy, wyniki finanso- 
we i frekwencja nie tak znowu wiele 
znaczą), ustawa o kinematografii (prace 
trwają cztery lata i ciągle nie widać koń- 
ca). Wokół tych wszystkich kweslii og- 
niskowała się poważna i rzeczowa dys- 
kusja. Pewnym konkretnym, powracają- 
cym od lat problemem są filmy, leżące 
na półkach. Mówiono o tym również, 
uzyskując zapewnienie ministra Jerze- 
go Bajdora, że „Matka królów" Zaor- 
skiego i „Przypadek” Kieślowskiego 
wkrótce wejdą na ekrany. 

Dziwaczną niedoreformą nazwał 
Janusz Morgenstern propozycje eko- 
nomiczne, które pod hasłem reformy 
wkroczyły do kinematografii. Są to zda- 


„Złoty pociąg” Bohdana Poręby 


niem Morgensterna rozwiązania pozor- 
ne — nie wprowadzają zasad prawdzi- 
wej gry ekonomicznej, zostawiają nato- 
miast otwarte drzwi dla nieudaczników. 
Kinom nie opłaca się wyświetlać ani 
niekasowych filmów polskich, ani prze- 
bojów, bo 50% zysków muszą zwrócić 
zespołom. Nie na wiele się zdaje ener- 
gia, zdolność do wyrzeczeń — przy rea- 
lizacji filmów pracują ludzie, którzy te 
cechy mają — wobec niesprawności 
bazy produkcyjnej, nieruchawości cen- 
tralnej, biurokratycznej organizacji. 
Może — zapytał Morgenstern — jakąś 
nową propozycją byłyby małe przed- 
siębiorstwa, spółki z udziałem kapitału 
zagranicznego, w rodzaju spółek polo- 
nijnych? Jeśli można zgodzić się na ta- 


Na pierwszym planie reżyserzy: Jerzy Hoftman, Marek Nowicki (przemawia), Janusz Majewski i Jerzy Domaradzki podczas obrad Forum 


kie rozwiązanie w przemyśle, dlaczego 
nie w kinematografii? 

Sytuacja kina jest dziś w ogóle 
inna, niż kiedyś — mówił Jerzy Kawale- 
rowicz. Kinematografia produkuje filmy 
nie tylko dla kin, ale także dla telewizji, 
istnieje rynek kaset, rozpowszechnia- 
nych systemem wideo - itd. Zmiany, ja- 
kie przyniósł czas, przeobraziły również 
model zespołów. Dziś zespół nie jest 
już dawną wspólnotą ideową, bo nie 
może nią być. Stał się wspólnotą „pro- 
ducencką". Musi być inny niż wtedy, 
kiedy powstawało 10 filmów rocznie, 
podobnie jak inna musi być cała kine- 
*matografia. Najważniejsza — bo takie są 
wymagania czasu — staje się dzisiaj wy- 
dolność struktur. Dlatego reforma jest 
koniecznością, podobnie jak ustawa. 
Chodzi o to, by została sformułowana i 
usankcjonowana specyficzna cecha ki- 
nematografii: fakt, iż program, technika, 
organizacja, ekonomika stanowią tu 
system naczyń połączonych. Bezpo- 
średnim celem, który w obecnej chwili 
stoi przed kinematografią jest zmniej- 
szenie dotacji państwa. To wymaga no- 
wego spojrzenia, nowego pomysłu. U- 
sługi, koprodukcja mogą stanowić 
pewne rozwiązanie, ale trzeba obliczyć, 
jaką część środków produkcyjnych 
można na te cele przeznaczyć, ile to 
może przynieść. Słowem — trzeba to za- 
planować. 


Zdaniem Mieczysława Waśkowskie- 
go wyjątkowość tegorocznego Forum 
polega na tym, że wszyscy zgadzają się 
w sprawie najważniejszej: ustawa jest 
konieczna i pilnie potrzebna, stanowi 
bowiemkluczdo zreformowaniakinema- 
tografii. Tymczasem, mówił Waśkowski, 
nie mamy tego projektu w ręku i nic nie 
możemy o nim powiedzieć. Nie konsul- 
towano także z organizacją partyjną 
zmiany na stanowisku dyrektora PRF 
„Zespoły Filmowe”. Do wspomnianej 
już fatalnej zasady, że 50% dochodów 
uzyskanych z wyświetlania polskiego 
filmu kina muszą. zwracać zespołom 
Waśkowski dodaje następne informacje 
0 tym, jak wadliwe ustawienie systemu 
rozpowszechniania działa przeciwko in- 
teresom rodzimego filmu. Przypomina 
istotny, choć nie nowy problem ilości fil- 
mów z krajów socjalistycznych, które 
wprowadzamy naekrany. Rzeczwtym,że 
tektórenieznajdująwidza-anieznajdują 
kiedy jest ich za dużo — niepotrzebnie 
obciążają i tak przeciążone urządzenia 
produkujące kopie, co ma dalsze kon- 
sekwencje dla pracy systemu rozpo- 
wszechniania. 


Brak w tym, co dotychczas powie- 
dziano — stwierdził prof. Jerzy Bossak — 
sprawy zasadniczej: jaka ma być rola 
filmu w kulturze narodowej? Film jest 
niezastąpiony przede wszystkim w 
swych zadaniach wychowawczych wo- 
bec społeczeństwa i to powinno być 
jego główne powołanie. Można w funk- 


cjonowanie kinematografii wmontować 
pewne elementy ekonomiczne, ale tyl- 
ko tyle. Inaczej skończy się jak 5 lat 
temu, kiedy to nasze środowisko entuz- 
jazmowało się pomysłami samofinan- 
sowania, co teraz będą nam przypomi- 
nać latami: obiecaliście się samofinan- 
sować... Jeśli film ma wychowywać, po- 
winno się przede wszystkim przerwać 
odzwyczajanie widza od kina, co go de- 
graduje kulturalnie i umysłowo. Należy 
więc zacząć od kin, zamykając najgor- 
sze i modernizując lepsze. Trzeba usta- 
lić ile jest tych na przyzwoitym pozio- 
mie, do których widzowie chcą przy- 
chodzić, określić konieczne minimum, 
obliczyć, ile to będzie kosztowało, nie 
zapominając, że Stół jest ubogi, a film 
siedzi przy nim na szarym końcu. 


Następna ważna sprawa — czy ze- 
społy się przeżyły? A może mogłyby 
działać jako spółdzielnie? Produkcja fil- 
mów należy do państwa, rozpowszech- 
nianie również, może więc nic by nie 
szkodziło, gdyby część pracy nad fil- 
mem odbywała się na innej drodze. Ge- 
neralnie — reżyser nie może być pozo- 
stawiony sam wobec producenta, jego 
pozycja jest na to za słaba. Dlatego 
trzeba w tej sprawie przyjąć wspólną 
zasadę działania, ustalić, czy Stowarzy- 
szenie chce żeby zespoły istniały czy 
nie? 

Jest więcej problemów, wobec któ- 
rych Stowarzyszenie Filmowców, będą- 
ce przecież organizacją społeczną a nie 
cechową, powinno zająć stanowisko i 
podjąć działanie. Kolejne wymienił And- 
rzej Jurga. Film dokumentalny ginie, a 
Stowarzyszenie nie robi nic, żeby temu 
zapobiec; niezadawalający przebieg 
miały rozmowy z władzami Telewizji; 
nie można nie zauważać dłużej, jak 
dziwnie pracuje tamtejsza komisja ko- 
laudacyjna. O bardzo wielu filmach,o- 
trzymujących następnie pierwszą kate- 
gorię: nikt nie chce na posiedzeniu w 
ogóle nic powiedzieć, tak są niedobre. 
Zasiadają zresztą na Sali najczęściej o- 
soby niefachowe, fachowcy na posie- 
dzenia nie przychodzą. (O komisji ko- 
laudacyjnej jako pierwszej i bardzo 
dziwnej widowni wspomniał również 
Janusz Morgenstern). 

Mówiąc krytycznie tylko o innych ni- 
kogo przekonać nie można, P: led- 
nak na Forum gorzkie stowa 
pod adresem samych filmowców. Naj- 
bardziej gorzkie — z ust Jerzego Holi- 
mana. O tym, że coś ztego dzieje się z 
zawodem reżysera mówili również po- 
przednicy, Hoffman powiedział jednak 
wprost, że ze znajomością warsztatu re- 
żyserskiego bywa bardzo niedobrze — 
realizatorzy miewają kłopoty z opowie- 
dzeniem najprostszej fabuły. Tacy reży- 
serzy chcą robić filmy, skarżą się że są 
niewykorzystani, a prawda jest taka, że 
nie umieją. Dobrych scenarzystów 
właściwie nie ma: wśród niezatwierdzo- 


nych tekstów proporcja dobrych do 
złych wyraża się stosunkiem mniej wię- 
cej 1:10. 

Przyczyn takiego stanu rzeczy nale- 
żałoby zdaniem Hoffmana szukać w 
fakcie, że rozwój zespołów filmowych 
zatrzymał się w połowie drogi, zespół 
nie stał się tym, czym powinien. A powi- 
nien być producentem z pełną odpo- 
wiedzialnością, także ekonomiczną. Ze- 
społy przepychają słabe scenariusze i 
dają je do realizacji słabym reżyserom, 
tymczasem jakoś nie słychać o bank- 
ructwach finansowych czy artystycz- 
nych. Mówi się nam czasami, że jesteś- 
my za starzy — powiedział Hoffman, a 
jednocześnie wyglądanato, że jesteśmy 
za młodzi, jeżeli nie możemy ponosić 
pełnej odpowiedzialności za swoje 
działanie... 

Polska kinematografia znałazia 

w punkcie zwrotnym — stwierdził z-ca 
kierownika Wydziału Kultury KC, Miro- 
sław Słowiński. Konieczne jest stwo- 
rzenie struktury ekonomiczno-prawnej, 
która umożliwi wpisanym w nią filmo- 
wym przedsiębiorstwom działalność w 
warunkach pełnej gry ekonomicznej. 
Wydział Kultury proponuje, by za mie- 
siąc odbyło się spotkanie zaintereso- 
wanych stron, omawiające rozwiązania 
zawarte w ustawie, na takim etapie na 
jakim będzie się ona wówczas znajdo- 
wała. Po konsultacjach można będzie w 
grudniu skierować ustawę do wstępnej 
akceptacji. 

Kino jest w momencie przesilenia; 
tak uważa również wiceminister kultury i 
sztuki Jerzy Bajdor. Chodzi o lepsze 
sterowanie kinematografią jako catoś- 
cią, co wymaga łącznego rozważenia 
związanychzkinemspraw. Istotnymkon- 
tekstem tych działań są filmy, w tym 
roku wartościowsze, niż w poprzednim. 
Pojawiła się młoda generacja; filmy de- 
biutantów stanowią poważną, liczącą 
się propozycję ideowo-artystyczną. Po- 
wstały nowe filmy cenionych reżyse- 
rów, przygotowują się do realizacji na- 
stępni; sytuacja będzie zmierzała w tym 
kierunku. Pojawiły się lepsze filmy 
współczesne; nie wysychającym żró- 
dłem inspiracji okazuje się literatura. 
Nie rozwinął się natomiast szerzej nurt 
wartościowego, fachowo robionego fil- 
mu rozrywkowego (granica między 
nem rozrywkowym i poważnym jest zre- 
sztą płynna). 

Minister Jerzy Bajdor ustosunkował 
się również do spraw szczegółowych, o 
których mówiono podczas obrad Fo- 
rum. „Scenopis do wglądu” — tę formę 
stosuje się (za zgodą reżysera) po to, 
by nie trzeba było egzekwować popra- 
wek w następnym stadium powstawa- 
nia filmu. Dyrektor PRF musi znać sce- 
nariusze, czyli projekty nowych filmów, 
wyłącznie dlatego, że musi je koordy- 
nować. Nowy zespół „Dom”, nastawio- 
ny na debiuty, powstał poza strukturą 
zespołów, ponieważ gdzie indziej — 


„Nad Niemnem” Zbigniewa Kuźmińskiego 


Studiu im. Karola Irzykowskiego — naro- 
dziła się taka inicjatywa. Zespół ten ma 
szansę stać się pozytywnym czynni- 
kiem w pejzażu kina, a o tym, jak będzie 
oceniany, powinny zdecydować wyniki 
jego pracy. Projekty ustawy o kinema- 
tografii były rozpatrywane przez wiele 
gremiów środowiska filmowego (wpro- 
wadzone potem zmiany — są to tylko 
uściślenia prawne, powiedział wcześ- 
niej w swym wystąpieniu Mirosław Sło- 
wiński). Po dalszych konsultacjach pro- 
jekt zostanie przedstawiony do wstęp- 
nej akceptacji. Ustawa jest konieczna, 
bo inaczej reformatorskie działania nie 
będą miały mocy prawnej, jest ona jed- 
nak tylko warunkiem postępu, szansą, 
a nie panaceum. Generalnie — ustawa 
powinna przynieść sprecyzowanie spe- 
cyficznych cech kinematogralii jako ro- 
dzaju przedsiębiorstwa, podlegającego 
odmiennym regułom gry niż te, które 
reforma gospodarcza przewiduje dla 
przedsiębiorstw innego typu, umocnie- 
nie statusu zespołów jako trwałego ele- 
mentu kinematografii, ma też powołać 
nowy organ nadrzędny — komitet do 
spraw kinematografii. 

lnych prób zamachu na model 
zespołów nie było więc i nie ma. Ze- 
społy przeżywają natomiast pewien 
kryzys. Stały się w większości przypad- 
ków biurami produkcyjno-scenariuszo- 
wymi, obciążonymi kompleksem zbiu- 
rokratyzowaniai stagnacji. Potrzebne są 
poważne — i odważne — próby przez- 


są za niskie, kieruje się do zatwierdze- 
nia scenariusze zdecydowanie zło li 
cząc na to, że odrzuci je NZK. Surowsze 
wymagania narzuca dziś także widow- 
nia, bardzo zróżnicowana. Trzeba adre- 
sować filmy do różnego odbiorcy, od- 
zyskać miejsce, choćby skromne, dla 
filmu artystycznego. Ogólna sytuacja 
zaostrza wszystkie problemy kinemato- 
grafii, wiążące się z twórczością, pro- 
dukcją, rozpowszechnianiem. A jednak 
trzeba te trudności przezwyciężać. 

Janusz Majewski, zamykając obrady, 
sformułował myśl bardzo istotną: że ko- 
lejne młode pokolenia nie zmieniają ge- 
neralnego obrazu środowiska filmowe- 
go. Nie są to bowiem zmiany warty, lecz 
naturalna sztafeta pokoleń. I w końcu 
tylko nasze środowisko, będące czyn- 
nikiem stałym, niewymiennym, może 
zrealizować program naprawy kinema- 
tografii. 

x * * 


Podczas gdańskiego forum zrobio- 
no istotny krok w stronę dialogu fil- 
mowców z wiadzą; co najmniej równie 
ważny jest dialog filmu z widownią. Je- 
śli film przestanie markować rozmowę, 
a publiczność zechce znów wziąć w 
niej udział — kino wróci do życia. 
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zarci trybunał jest już gotów 
do ostatecznej rozprawy z 
„biszkoptami”. którzy do tej 
pory bezkarnie ..podszywali” 
sie pod harcerzy. W otocze- 
niu zakapturzonych wiedźm, dziwacz- 
nych stworów odzianych w zgrzebne 
stroje i wymachujących widłami, ma- 
czugami, rozżarzonymi pochodniami 
- piekielni oprawcy zmuszają wino- 
wajców do przebłagalnych ofiar. 

Wsród „biszkoptów” oczekujących 
rytuału otrzęsin sa również Marek i 
Felek z zastępu „Czarne Stopy” (na- 
zwa zapożyczona przez zastęp z 
książki Arkadego Fiedlera „Mały Bi- 
zon”). Biedacy trzesa się ze strachu 
na myśl o czekającej ich niebawem 
próbie ognia i wody. 

Niewiele brakowało a Marek i Felek 
nie braliby udziału w dzisiejszym pa- 
sowaniu ne harcerzy. Pech przeslado- 
wał zwłaszcza Marka. Spotkało go 
wiele przygód, a na domiar złego. gdy 
wraz z Felkiem pełnili nocną warte, 
ktoś ogołocił obozowa spiżarnie z za- 
pasu serdelków | skradł z masztu pro- 
porzec drużyny. Na szczeście chłop- 
com udało sie odzyskać proporzec i 
przy okazji nawiazac znajomość z 
sympatycznymi dziewczetami. Wytro- 
+ w „= pili takze złodzieja kietbasek. którym 
okazała sie suka, karmiąca szczenie- 
ta. Trafili równiez na ślad „Leśnego 
Oka”. 

ES Teraz w obozowisku jest tłoczno i 

> gwarno, piekielny rwetes wszystko 
zagłusza. „Biszkopty nie słyszą na- 
wet przyspieszonego bicia własnych 
serc. Diableta uwalniają je właśnie z 
pęt i zaciagaja pojedyńczo na made- 
jowe łoże. gdzie jakieś grożne stwory 
chlustaja im w twarz zimną woda a 
zakapturzone wiedźmy karmia o- 
brzydliwa papka. (W rzeczywistości 
jest to bardzo smaczna mieszanka ki. 
sielowo-galaretkowa i chłopcy graja- 
cy „biszkoptów” musza uwazać. by 
nie ujawnić przed kamera za ktora 
stoi Tomasz Tarasin, iz to szatanskie 
danie bardzo im smakuje) 

Ociekajacy woda i nakarmiony pap- 
ka Marek dzielnie znosi niewygody 
madejowego łoża. Na jego wyciagnie- 
tej dłoni wiedźma rysuje kabalistycz- 
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Piotr Siejka, Pawet Siedlik. Janusz Pawlak | Bartek Hajncz 


Sebastian Iwanow, Janusz Pawiak, Mikołaj Ji 


ic. Sasza Depczynski, Marcin Kowalczyk. Bartek Hajncz | Sławomir Krajewski 


Operator Tomasz Tarasin i rezyser Waide- 
mar Podgórski 


ny znak odbytej próby ognia i wody 
wygfaszajac rytualna formutke 
„Przyjmujemy go sercami, 
Niech zasiada w kręgu z nami' 
Chłopcy grajacy w filmie Waldema- 
ra Podgórskiego „Czarne Stopy 
(scenariusz na podstawie własnej po- 
wieści napisata Seweryna Szmaglew- 
ska wraz z reżyserem) znaja harcers- 
two tylko z ksiażek i opowiadan kole- 
gów. Nic wiec dziwnego, że rygory i 
niewygody obozowego życia bywały 
dla nich uciążliwe. Trudno było ich 
skłonić do przestrzegania dyscypliny. 
Każdy z tej urwisowskiej siódemki 
miat inne zwariowane pomysły. Naj- 
wieksza frajde sprawiała Im improwi- 
zacja, zabawa na pianie, tak jak choć- 
by w scenie otrzesin „biszkoptów . 


Zęsiny 


Teraz jednak ubrani w harcerskie 
mundurki stoja w równym szeregu 
jak na zbiórce, recytujać swoje nazwi- 
Ska i role, ktore graja: Sebastian Iwa- 
now (Maciek). Janusz Pawlak (Józek). 
Mikołaj Janic (Zenek). Sasza Dep- 
czyński (Błyskawica). Marcin Kowal- 
czyk (Marek), Bartek Hajncz (Felek), 
Sławomir Krajewski (Franek). 

Oprócz nich w filmie wystapia : Pa- 
wet Siedlik (kucharz). Cezary Pazura 
(Puma), Piotr Siejka (obożny), Woj- 
ciech Malajkat (drużynowy). Stanis- 
taw Niwiński („Leśne Oko”). 


JOLANTA LENARD 
Zdjecia 
ROMAN SUMIK 
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CZYJE TO DZIECKO? 
PROMISIUNI. Reżyseria: Elisabeta Bostan. Wykonawcy: Marie Ploe, Mircea Diaco- 
nu, loana Craciunescu, lon Coramitru i inni. Rumunia, 1985 


Przeszłość — jest to dziś, tylko cokol- 
wiek dalej ... Kino także już o tym wie. 
Od dwudziestu kilku lat (przynajmniej 
od czasów „Hiroszimy, mojej miłości”) 
pojawiają się filmy, które poprzez kon- 
frontację terażniejszości i przeszłości 
pragną dotrzeć do ukrytej prawdy o lu- 
dziach i wydarzeniach. Czy może: chcą 
dotrzeć do pewnej rzeczywistości mi- 
nionej, z pozoru nie istniejącej — która 
jednak trwa w pamięci, wdziera się we 
współczesność, przypomina o swym 
istnieniu ... Ambitne zadanie. Filmy zro- 
dzone z inspiracji Alaina Resnais mó- 
wią nam prawdy trudne, nieuchwytne, 
nie poddające się jednoznacznej defini- 
cji. Zastugują na miano filmów poetyc- 
kich. 


Film rumuński „Czyje to dziecko” na- 
leży — zdawałoby się — do tej właśnie 
kategorii. Realizatorka Elisabeta Bostan 
opowiada nam pewną historię, której 
pokrętną intrygę można — w skrócie — 
przedstawić następująco: loana jest 
żoną Petru, ma z nim troje dzieci, naj- 
starsze z nich to córka Oara. Z kolei 
Sica jest żoną Radu, ma z nim jedną 
córkę Sandę. Dziewczyny są rówieśni- 
cami. Spotykają się, gdy mają 12 lat; 
obydwie zaczynają uczęszczać do tej 
samej szkoły, tej samej klasy. Pewnego 
dnia Radu spotyka Oarę; stwierdza, że 
jest do niego podobna. Śledzi ją, do- 
ciera do jej matki. Okazuje się wtedy, że 
loana i Radu znali się kiedyś i kochali. 
Co więcej — okazuje się, że znają się 
także loana i Sica. Radu żąda, by loana 
oddała mu Oarę. Spotyka się ze sprze- 
ciwem, składa więc odpowiedni wnio- 
sek w sądzie . 

Skąd to żądanie? Co tączyło uczest- 
ników tego dziwnego trójkąta? Dlacze- 
go Oara i Radu są do siebie podobni? 
By rzecz wyjaśnić, Elisabeta Bostan 
sięga do wspomnień loany. Pojawiają 
się migawkowe ujęcia, jak zwykle w ta- 
kich wypadkach: prześwietlone, lekko 
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stylizowane, jakby piękniejsze od obra- 
zu współczesności. Jakiś most, płyną- 
ca rzeka, chusta powoli opadająca do 
wody; brzezina petna jesiennych liści, 
po których biegają loana i Radu; szpi- 
tal, loana pochyłająca się nad Sicą ... Z 
tych fragmentów wyłania się obraz nie- 
jednoznaczny, sugerujący, że możliwe 
są dwa różne wyjaśnienia. 

1. loana była do szaleństwa zakocha- 
na w Radu. On jednak dostał się na stu- 
dia, wyjechał do wielkiego miasta, spot- 
kał kogoś, zapomniał o loanie. Ona z 
kolei wyszła za Petru. Po jakimś czasie, 
już jako młoda matka, przebywała na 
oddziale położniczym, tutaj spotkała 
Sicę, żonę swego dawnego ukochane- 
go, która właśnie powita córeczkę. loa- 
na nadal kochała Radu, zamieniła więc 
dziewczynki: swoją córkę podrzucita 
Sice, zaś jej dziecko zabrała sobie. 

2. loana była do szaleństwa zakocha- 
na w Radu, on dostał się na studia, wy- 
jechał do wielkiego miasta, spotkał ko- 
goś etc. loana wyszła ze Petru, urodziła 
córeczkę — której rzeczywistym ojcem 
był jednak Radu 

Który z tych wariantów jest praw- 
dziwy? Otóż — nie wiadomo. Realizato- 
rzy podrzucają widzowi coraz to jakiś 
szczegół, sugestię, trop — potwierdzają- 
ce na przemian to jedno, to znów dru- 
gie wytłumaczenie. Sens takich zabie- 
gów Staje się stopniowo jasny: nieważ- 
ne, czyim dzieckiem jest Oara. Ważne 
jest, jak została wychowana, jak się 
uczy, jak układają się jej stosunki z ro- 
dzicami — wszystko jedno: rzeczywisty- 
mi czy tylko społecznymi. Czy jest sym- 
patyczna, uczciwa, pracowita, zdolna ... 
/ażne, j ak a jest. Otóż właś- 
ne: jaka? Cóż, rzeczywiście niezwykła. 
To chyba największy walor tego film: 
ekranowy portret nastolatki. Młodoci 
na aktorka Medea Marinescu ma nieba- 
nalną urodę, subtelną i wrażliwą twarz, 
zachowuje sie swobodnie przed kame- 


rą. Trzeba przyznać, że operator filmu, 
lon Marinescu, filmuje ją z autentyczną 
fascynacją. Zważywszy na zbieżność 
nazwisk — może chodzi po prostu o to, 
że ojciec-operator filmuje własną cór- 
kę? Tak czy owak — elekt jest godny 
uwagi. Co więcej, realizatorzy potrafili 
wyposażyć dziewczynę w pewne ce- 
chy, podkreślające jej niezwykłość, 
chciałoby się powiedzieć — inność na 
tle robotniczej rodziny. W jednej ze 
scen widzimy całą familię oglądającą 
mecz piłkarski w telewizji, gdy tymcza- 
sem Oara w pokoju obok słucha z płyt 
„Karnawału” Schumanna. Może to 
świadczy o jej inteligenckich genach; 
ale świadczy także o jej niezwyktej po- 
zycji wśród najbliższych. Oara jest 
przedmiotem szczególnej dumy matki i 
ojca, obiektem podziwu rodzeństwa i 
dalszych krewnych. Ale ona także ko- 
cha i szanuje swych bliskich. 

Nieważne kto urodził, ważne kto wy- 
chował — oto idea filmu. Uruchomiono 
skomplikowaną maszynerię prowadzą- 
cą od teraźniejszości do przeszłości — 
wszystkie owe nagłe retrospekcje, 
prześwietlone kadry etc. — by w końcu 
zasugerować, iż przeszłość nie jest 
ważna. Albo: że staje się mało ważna w 
konfrontacji z urodą pięknej dziewczy- 
ny. Konkluzja przewrotna, ale przecież 
godna uwagi. 


Pozostaje jedno niepokojące przypu- 
szczenie: że to całe bagatelizowanie 
przeszłości nie wynika wcale z prze- 
wrotnej koncepcji; że jest po prostu 
dramaturgiczną koniecznością. Oby- 
dwa warianty retrospektywne są nie- 
prawdopodobne, żaden nie przystaje 
do fabuty, którą nam tu opowiedziano. 
Przypomnijmy wariant nr 1: /oana za- 
mienita dzieci w klinice ... Chyba żadna 
normalna kobieta nie pozbyłaby się 
własnego dziecka, po to tylko, by za- 
władnąć dzieckiem innej kobiety. Przy- 
puszczenie, że loana byłaby do tego 
zdolna, zakłada, iż loana jest psycho- 
patką. A teraz wariant nr 2: Radu jest 
ojcem obydwu dziewcząt ... Cóż, biolo- 
gia ma swoje prawa. Zważywszy, iż 
Oara i Sanda są rówieśnicami — trzeba 
przyjąć, że Radu symultanicznie utrzy- 
mywał intymne kontakty z ich przyszły- 
mi matkami. A to z kolei kłóci się z 
romantyczno-poetycką oprawą filmu; z 
opowieścią o lekkomyślnym młodzień- 
cu, który wyjechał do miasta, tam po- 
znał kogoś, zapomniał ... 

Powtórzmy: filmy zrodzone z inspira- 
cji Alaina Resnais mówią nam prawdy 
trudne, nieuchwytne, nie poddające się 
jednoznacznej definicji. Niestety, ta 
mglista materia sprzyja mistyfikacjom. 


JAN OLSZEWSKI 
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POLICE ACADEMY. Reżyseria: Hugh Wilson. Wyko- 
nawcy: Steve Gutenberg, G. W. Bailey, Bubbu Smith i 
inni. USA, 1984 


skiego miasta wydaje arcydemokratyczne za- 

rządzenie, na mocy którego każdy. bez wzglę- 
du na wzrost, wagę. płeć, wygląd i siłę fizyczną, może 
podjąć naukę w miejscowej Akademii Policyjnej i po 
jej ukończeniu zostać funkcjonariuszem prawa. Ko- 
mendant Akademii po obejrzeniu ochotników — zbie- 
raniny przeróżnych dziwolągów, nieudaczników i o- 
ferm — rozkazuje swym podwładnym „dać im w kość” i 
wybić z głowy ten wybór. Taki jest punkt wyjścia filmu 
Hugha Wilsona, jednego z największych przebojów 
kasowych ostatnich lat, który po zejściu z ekranów 
święci nadal triumfy na kanałach płatnej telewizji oraz 
światowym rynku wideokaset. Co więcej, powodzenie 
pierwowzoru spowodowało niemal natychmiast reali- 
zację „Akademii Policyjnej 2” — przyjętej równie do- 
brze, zaś przed kilkoma miesiącami na ekrany weszła 
część trzecia. 

Tak wielki odzew u publiczności filmu komediowe- 
go, zrobionego bardzo skromnymi środkami, bez po- 
pularnych gwiazd i przez nieznanego reżysera — skła- 
nia do zastanowienia. Zwłaszcza, że farsa koszarowa, 
w której trzeba szukać rodowodu „Akademii..." jest 
wprawdzie gatunkiem z założenia schlebiającym nie- 
wybrednym gustom, ale nigdy nie osiągnęła tak spek- 
takularnego sukcesu. Można co prawda powiedzieć, 
że mamy tu do czynienia z bardzo udanym produktem 
kultury masowej, który nie siląc się na żadne ambicje 
artystyczne dostarcza publiczności to czego ona chy- 
ba bardzo potrzebuje — bezpretensjonalną, tatwą roz- 
rywkę. Ale, wbrew pozorom, nie jest to wcale zadanie 
łatwe, gdyż w innym przypadku filmy takie powstawa- 
łyby jak grzyby po deszczu. Cóż zatem składa się na 
ten swoisty fenomen komiczny? 

Wydaje się, że podstawą takiego oddziaływania jest 


N owo wybrany burmistrz północno-amerykań- 


umiejętne wykorzystywanie podstawowych zasad so- 
cjotechniki, kojarzących populizm z opisaną kiedyś 
przez Morina regułą projekcji — identyfikacji, Juź Mack 
Sennett zauważył jak komiczna staje się władza i na- 
dęta powaga, gdy znajdują się w tarapatach. Z kolei 
nasza sympatia towarzyszy tym, którzy na początku są 
zagubieni, poniewierani i mają kłopoty z przezwycię- 
żeniem własnej słabości, ale dzięki uporowi i zaletom 
moralnym dostarczają nam nie lada satysfakcji biorąc 
górę nad swymi prześladowcami. Ci, natomiast, któ- 
rzy byli zbyt pewni siebie i zarozumiali dostają po 
nosie — zgodnie z potocznym odczuciem sprawiedii- 
wości. 

Nie zamierzam tu opisywać poszczególnych ga- 
gów, ale na podkreślenie zasługuje fakt, że nie tylko 
każda postać ma bardzo czytelnie przekazaną własną 
historię, ale również własną vis comica i specyliczny 
rodzaj humoru. I tak np. komendant Akademii, grany 
przez doskonałego aktora George'a Gaynesa, stosuje 
z powodzeniem technikę słow-bumu czyli reakcji z 
opóźnieniem doprowadzoną do periekcji przez duet 
Flipa i Flapa, zaś jeden z adeptów jest niezrównanym 
imitatorem dźwięków zaskakujących nas bogactwem 
ich komediowego wykorzystania. Również dowcipy e- 
rotyczne zwycięsko balansują na granicy dobrego 
smaku. 

A zatem tylko tyle? Owszem. Rzecz bowiem nie 
polega tu na odkrywaniu nieznanych lądów, lecz na 
umiejętnym wychodzeniu realizatorów naprzeciw naj- 
prostszym odruchom i skojarzeniom widzów. Na róż- 
nobarwnej mapie kina jest miejsce i na taką rozrywkę, 
zwłaszcza teraz, gdy nie widać od dawna żadnego 
nowego Chaplina, Keatona czy Tatiego, którzy starali- 
by się odpowiedzieć na to zapotrzebowanie w spo- 
sób bardziej ambitny. (map) 


ilm Franciszka Trzeciaka (re- 

żyseria oraz autorstwo scena- 

riusza i dialogów) zatytułowa- 

ny „Na całość” powstał na 
podstawie autentycznych wydarzeń. W 
kronikach milicyjnych odnotowano je 
jako najbardziej chyba spektakularną w 
ostatnich latach akcję zmierzającą do 
ujęcia niezwykle groźnych, uzbrojonych 
po zęby i zdecydowanych na wszystko 
przestępców. Kradnąc samochody 
przemieszczali się oni szybko z miejsca 
na miejsce, zaś w starciach z 
zarówno funkcjonariusze mili 
przypadkowi świadkowie zajść. 

„Na całość” nie jest jednak w żadnej 
mierze rekonstrukcją autentycznych 
przypadków w takim sensie, w jakim 
byt nią na przykład wstrząsający obraz 
„Z zimną krwią” Richarda Brooksa. Ten 
ostatni byt zresztą oparty na książce 
Trumana Capote'a, nad którą autor pra- 
cował kilka lat zbierając wszystkie do- 
stępne zeznania i relacje oraz rozma- 
wiając ze skazanymi na śmierć prze- 
stępcami. Film Trzeciaka raczej inspiru- 
je się wydarzeniami, niż je rekonstruuje- 
I chociaż czerpie z nich większość tak- 
tów, a przede wszystkim postacie głów- 
nych bohaterów (negatywnych), to jed- 
nak rezultat przedstawienia ich na ekra- 
nie jest dość nieokreślony, a cel — nie- 
jasny. 

Przyjrzyjmy się fabule. Dwaj mło- 
dzieńcy, Janusz i Marek, po wyjściu z 
więzienia planują skok, a następnie u- 
cieczkę za granicę. Potrzebna jest im 
do tego broń palna, więc napadają ze 
straszakiem i nożem na sklep my- 
Śliwski, a potem, ponieważ ponosi ich 
lekkomyślność i brawura — rozbijają po 
drodze jeden po drugim kradzione sa- 
mochody. Przypadkowy milicjant pró- 
buje ich wylegitymować i wtedy pada 
pierwszy śmiertelny strzał. Od tego mo- 
mentu postanawiają „iść na całość”, 
przebić się z bronią w ręku za granicę, a 
w ostateczności — palnąć sobie w łeb. 

Ich determinacja i wilcza zaciekłość 
są najbardziej charakterystycznym ry- 
sem „młodych gniewnych” w despe- 
racko-bandyckim wydaniu. Skądinąd w 
filmie nie potrafimy wykryć motywów tej 
ich straceńczej postawy i klinicznej a- 
społeczności. . Znajdujemy jedynie 
stwierdzenie całkowitego odrzucenia 
wszelkich wartości etycznych i norm o- 
gólnospołecznych. Faktów tych nie tłu- 
maczy przecież konflikt Janusza z roz- 
bitą rodziną, w której królują wartości 
materialne — wysoki standard życiowy 
w połączeniu z brakiem uczuć nie musi 
automatycznie popychać do zbrodni. A 
może autor winą obarcza całe społe- 
czeństwo, które nie potrafiło skutecznie 
wychować naszych czarnych owieczek 
dla bardziej szczytnych idei? 

Można by też rzec, że Janusz i Marek 
kreują się na stojących ponad prawem 
nietscheańskich nadludzi (vide „Zbrod- 
nia i kara”), gdyby nie zaprzeczała temu 
ich całkowita beztroska i szczeniacka 
niedojrzałość. Czasami ujawniają zre- 
sztą swą skrywaną głęboko słabość 
(czytaj: czynnik ludzki), jak wtedy, gdy 
nie zabijają rybaka na plaży wskutek 
wyraźnej interwencji Marka. Ale zazwy- 
czaj ich stosunek do zabijania czy to 
uzbrojonych milicjantów czy też przy- 
padkowych turystów („aby nie donieś- 
Ii") jest czysto „sportowy”, bez emocji i 
wahań. Jest to wizerunek tak skrajny, że 
nie możemy tego również odczytywać 
jako ataku na współczesne młode po- 
kolenie, które zatraciło wszelkie wartoś- 
ci. Bohaterowie negatywni wydają nam 
się w rezultacie wręcz nienormalni. 

Nie jest również jasne dlaczego reali- 
zator nie stworzył żadnej przeciwwagi 
dla etycznego nihilizmu bohaterów. 
Chyba w żadnym filmie nie widzieliśmy 
spoteczeństwa tak amorficznego, sła- 
bego i przestraszonego jak w wizji 
Franciszka Trzeciaka. Zaskoczony w 
łóżku przerażony lekarz od razu nama- 
wia swą nagą partnerkę (ukochaną? 


W fotoplastykonie 


NA CAŁOŚĆ 
Żółkiewski, Zdzisław Kuźniar, Bruno O'Ya i inni. Polska, 1986 


żonę?), by „poszła z tymi panami”, zaś 
sam reżyser w roli zakładnika bandytów 
jest tylko kupką trzęsącej się galarety. 

Jeżeli zatem społeczeństwo i jego 
wartości gdzieś wyparowały (gdzie? 
dlaczego?) i nie mogą zagrodzić drogi 
fali przestępstw, to jedyną siłą zdolną 
ujarzmić nasz zbrodniczy duet są stró- 
że prawa i porządku. Działają oni dość 
stereotypowo i bez fantazji, zgodnie z 
rutyną i pragmatyką służbową co cza- 
sami wywołuje niezamierzony chyba 
śmiech na sali. Ale i w tym kręgu nie 
znajdujemy żadnej postaci, która mo- 
głaby spełnić nasze oczekiwania boha- 
tera pozytywnego. „Na całość” przypo- 
mina odcinek serialu „07 zgłoś się”, w 
którym aż do zakończenia nie pojawia 
się porucznik Borewicz, ale wątek nie 
staje się przez to ani trochę bardziej 
ambitny. 


Trzeba zresztą przyznać, że narracja 
w filmie jest poprawna, i przykładając 
miarę telewizyjnego serialu można by 
rzec. że realizator wywiązał się ze swe- 
go zadania z sukcesem. Jednak propo- 
nując ambitniejszą miarę dzieła kino- 
wego nie sposób nie zauważyć jak pro- 
stacko są inscenizowane wszystkie Sy- 
tuacje. Brakuje jakiegokolwiek suspen- 
ce'u, zaskoczenia i świadomego uży- 
wania środków filmowego wyrazu, Sło- 
wem: jakiegokolwiek naddatku wartoś- 
Ci poza czysto informacyjną funkcją ob- 
razu i dialogów. 

Przy okazji „Na całość” zostanie rów- 
nież z pewnością podniesiony pro- 
blem: „Jaki ma sens ukazywanie 
zbrodni?” „Czy ten negatywny przykład 
obrzydzi wszystkim występek czy też 
na odwrót, wzór ten może zafascyno- 
wać i skłonić do naśladowania?”. „Czy 


ukazywanie techniki przestępstwa nie 
jest gotowym instruktażem?”. Wydaje 
mi się jednak, że pytania te, choć może 
i zasadne, nie są w tym przypadku naj- 
istotniejsze, gdyż jak uczy historia 
sztuki najważniejszym dla właściwej o- 
ceny jest zawsze poziom artystyczny 
dzieła. 

Nie wiemy zresztą czy realizator filmu 
zastanawiał się nad tymi wszystkimi 
problemami. Być może, chciał nam po 
prostu opowiedzieć historię, którą uwa- 
żał za interesującą zarówno dla siebie, 
jak i dla widza. Franciszek Trzeciak za- 
wsze podkreślał plebejskość swojego 
kina i z uporem ukazywał trudny awans 
bohaterów ze środowiska wiejskiego. 
Tym razem mamy do czynienia z od- 
miennym środowiskiem oraz ze zdecy- 
dowanymi antybohaterami, zaś realiza- 
tor próbuje zastosować w kinie zasadę 
plebejskiego fotoplastykonu lub latarni 
magicznej, w których dostarczano nie- 
gdyś gawiedzi wzruszeń i emocji naj- 
pierw opisując „zbrodnie niesłychane”, 
a następnie utwierdzając ją w prze- 
świadczeniu, że winni nie ujdą karzące- 
mu ramieniu sprawiedliwości. Tylko 
konirontacja z widzem może odpowie- 
dzieć na pytanie czy formuła takiego 
fotoplastykonu odpowiada jakimś po- 
trzebom i tęsknotom współczesnej pu- 
bliczności. 


RECENZJE 


TELEKINO 


ogwarki” (1972), prezento- 
wane na małym ekranie w 
cyklu „Panorama kina ra- 
? , dzieckiego, są czwartym i 
przedostatnim filmem Wasilija Szukszy- 
na, zmarłego nagle na atak serca 2 paź- 
dziernika 1974 r. 

Z perspektywy tych dwunastu lat 
jego twórczość nie tylko nie straciła o- 
ryginalności i autentyzmu, lecz co wię- 
cej stała się określonym wzorcem au- 
torskiej postawy. Postać Szukszyna- 
autora funkcjonuje obecnie jako pe- 
wien mit — niedościgły wzorzec Sszcze- 
rości, uczulenia na wszelką pozę, dwu- 
licowość i fałsz, autora, który swój li- 
ryzm, uczuciowość i serdeczność skry- 
wa często pod maską ironii, rubasznoś- 
ci i ludowego humoru. Taki właśnie jest 
Jegor Prokudin z „Kaliny czerwonej”, 
taki jest traktorzysta Iwan z „Pogwa- 
rek", którym to postaciom Szukszyn u- 
życza ponadto swej osobowości ak- 
torskiej. Dzięki niezwykłemu autentyz- 
mowi osobowości Szukszyna dokonuje 
się ostateczne stopienie materii wy- 
kreowanego przez niego Świata z pro- 
wokacyjnie osobistym bagażem życio- 
wych doświadczeń. Pozostając w pełni 
autorskimi, filmy Szukszyna nigdy nie 
są hermetyczne, estetyzujące czy elitar- 
ne. Nie tylko podejmują treści dostęp- 
ne powszechnemu doświadczeniu, ale i 
korzystają z form wypowiedzi najbar- 
dziej tradycyjnych dla rosyjskiej kultu- 


/Pogwarki” doczekały się ostatnio w 


TELEKINO 


Marzy mi się, że kiedyś — może nie- 
długo — gdy każdy klub filmowy będzie 
dysponować magnetowidem, takie 
okazje jak telewizyjny cykl „Angielscy 
młodzi gniewni” będą natychmiast reje- 
strowane i później wykorzystywane w 
działalności klubowej. Stworzy to Il pro- 
gramowi TVP dodatkowy bodziec do 
wyszukiwania filmów, które istotnie za- 


Jedna noga na brzegu 
a druga w łódce 


POGWARKI 
PIECZKI - ŁAWOCZKI. Reżyseria: Wasylij Szukszyn, Wykonawcy: Wasilij Szukszyn, 
Lidia Fiedosiejewa, Wsiewołod Sanajew, Stanisław Lubszyn i inni. ZSRR, 1972 


ZSRR telewizyjnej emisji i wzbudziły 
prawdziwy entuzjazm. Mam nadzieję, że 
docenią je także polscy widzowie, z 
których tylko nieliczni znali je dotych- 
czas z seansów studyjnych i klubo- 
wych. Czym wyróżnia się ta skromna, 
anegdotyczna opowieść wśród setek 
filmów wyświetlanych każdego roku, 
które przechodzą prawie niezauważo- 
ne? Fabuła jest na pierwszy rzut oka 
nijaka, wąfła: Iwan jedzie z żoną pocią- 
giem na urlop na Krym, po drodze za- 
trzymuje się w Moskwie; akcja rozpada 
się na szereg drobnych, nieistotnych z 
pozoru epizodów. Są to kontakty z pa- 
sażerami i obsługą pociągu, z moskiew- 
skim profesorem etnografii (zachwyco- 
nym soczystą, wiejską wymową Iwana) 
oraz z jego rodziną. Ale to właśnie jest 
szczególną cechą rosyjskiej nowelisty- 
ki: anegdota staje się okazją prezenta- 
cji charakterów i co więcej — jest funk- 
cjonującą powszechnie formą narodo- 
wej samokrytyki, komediowej autoana- 
lizy. 

W miarę zrywania z postaci kolejnych 
masek wyłaniają się napięcia i konflikty 
stanowiące o współczesnym obliczu 
radzieckiego społeczeństwa, zwłaszcza 
te wynikające z gwałtownej urbanizacji. 
Bohaterowie Szukszyna nie potrafią na 
ogół zaadaptować się w obcej im miej- 
skiej kulturze i przyjąć nowej skali war- 
tości, wyrzec się tego wszystkiego co 
tradycja tączy z uczuciem do Ziemi-Ma- 
tki-Ojczyzny: wiejskiego pejzażu z kali 
nami i brzozami, ruską łaźnią, pogwar- 


Niegdyś młodzi, 
niegdyś gniewni 


ważyły na rozwoju kina ubiegłego pół- 
wiecza. 

Filmy kręcone w latach 1959-1963 
przez grupę angielskich „angry men” — 
Tony Richardsona, Lindsaya Anderso- 
na, Johna Schlesingera, Karela Reisza, 
Jacka Claytona, nie było ich wielu... — 
odegrały ważną rolę w przebudowie za- 
sad estetycznych i treści europejskiego 


kami na przyzbach, rodzinnymi uroczy- 
stościami i życiem w gromadzie. Ci, 
którzy się tego wyrzekli, nawet za cenę 
„artystycznej sławy” (jak bohater jednej 
z nowel Szukszyna) zawsze tego skry- 
cie żałują — mają poczucie winy. Ci, któ- 
rzy próbują wrócić, często nie mogą się 
już dopasować — rozerwani pomiędzy 
dwoma światami. Jest to również ważny 
element biografii Szukszyna, który uro- 
dził się w 1929 roku we wsi Srostki na 
Altaju, od szesnastego roku życia pra- 
cował w kołchozie, a następnie na bu- 
dowach w Kałudze i Włodzimierzu. Po 
służbie wojskowej w marynarce praco- 
wał jako Ślusarz, kierowca i dyrektor 
wiejskiej szkoły wieczorowej, a w latach 
1954-60 studiował reżyserię w Mo- 
skwie. Oto co sam o swej sytuacji po- 
wiedział w okresie realizacji „Pogwa- 
rek”: 

„-- i w ten sposób dobiegłem czter- 
dziestki. Jeszcze nie w pełni związany z 
miastem, ale już właściwie niezupełnie 
„wiejski”. Sami rozumiecie — parszywa 
sytuacja. To tak, jakby się siedziało na 
dwóch krzestach. Chociaż, właściwsze 
jest inne porównanie: jedna noga na 
brzegu, a druga w łódce. Ani stać w 
miejscu, ani płynąć. Długo w takim po- 
łożeniu wytrzymać nie sposób. Cho- 
ciaż... i w takiej sytuacji są pewne plu- 
sy-psikusy. Rozumiecie - od tych porów- 
nań, od tych nieustannych: „tu” i „tam”, 
„stąd” i „stamtąd” — przychodzą roz- 
maite myśli do głowy. Nie tylko o wsi i o 
mieście... O Rosji w ogóle”. 


kina, rozpoczętej w tym czasie w wielu 
krajach równocześnie. Anglia wchodzi- 
ła wówczas w najpiękniejszą dekadę 
swej powojennej historii: wesoły, bez- 
troski „swinging London” minispódi 
czek Mary Quant i rock-and-rolla Beat- 
lesów konkurował z Paryżem o prymat 
w Światowej modzie i stylu bycia. Na 
tym tle filmy wspomnianej grupy stano- 
wiły ostry kontrast. Ich scenerią były 
smutne przemystowe miasta, zadymio- 
ne, beznadziejne, zabudowane szere- 
gowymi domkami. Ich bohaterami lu- 
dzie krańcowo sfrustrowani i zbuntowa- 
ni przeciw wszystkiemu, co przez dzie- 
sięciolecia było obyczajowym aksjo- 
matem. W 1957 r. jeden z londyńskich 
tearów wystawił sztukę młodego Johna 
Osborne'a „Look Back in Anger" 

bejrzyj się z gniewem), w dwa lata px 
niej sfilmowanej przez Tony Richardso- 
na i wkrótce znanej już na całym świe- 
cie; jej polski tytuł brzmi „Miłość i 
gniew”. Jimmy Porter grany przez Ri- 
charda Burtona, wrażliwy. niezrówno- 
ważony, pełen agresji, buntuje się prze- 
ciw beznadziejnej egzystencji u boku 
niekochanej żony; demonstracyjny 
bunt polegający na porzuceniu pracy i 
zarabianiu handlem na bazarze oraz 
nocnymi „jam-session” w klubie, nicze- 
go nie rozwiązuje. Film stał się wyzwa- 
niem i hasłem; jego tytuł nadał nazwę 
kierunkowi, którzy przysporzył angiel- 
skiej kinematografii wiele nagród i sła- 
wy. W obecnym cyklu opuszczono „Mi- 
łość i gniew” i dwa inne ważne filmy 
tego nurtu — „Miejsce na górze” Jacka 
Claytona i ..Sportowe życie” Lindsaya 


'W „Pogwarkach”" partnerem Szuk- 
szyna-aktora jest jego żona, Lidia Fie- 
diosiejewa-Szukszyna, z której — jak 
sama przyznaje — potrafił stworzyć ak- 
torkę o podobnej wrażliwości. Z tych 
właśnie, wymienionych wyżej źródet 
bierze się owo niepowtarzalne wrażenie 
tak trudne zazwyczaj do osiągnięcia na 
ekranie. W relacjach krytyków radziec- 
kich powtarzają się charakterystyczne 
określenia, takie jak „poruszająca 
prawda filmowego obrazu”, „autentyzm 
we wszystkim, co się na ekranie dzie- 
je”, czy „zadziwiający dar wyrażania 
prawdy”. Trzeba przyznać. że kino 
Szukszyna (scenarzysty, reżysera i ak- 
tora zarazem) jest chyba nawet w więk- 
szym stopniu niż jego twórczość lite- 
racka obdarzone ową niezwykłą cha- 


ryzmą, 
PIOTR 
MARKIEWICZ 


Ztośliwy chochlik, który żywi się sło- 
wami wyjadanymi z artykułów, tym 
razem zjadł ważne dla mnie okreś- 
lenie z recenzji, omawiającej telewi- 
zyjny film „Lucyna” Andrzeja Barań- 
skiego (FILM nr 38). Można tam 
przeczytać w pierwszym zdaniu 
„Telewizja robi coś dobrego”, tym- 
czasem ja napisałam: „Telewizja 
czasami robi coś dobrego”. A to 
istotna różnica. 

BOŻENA JANICKA 


Andersona. Ale w kolejne piątki 4 
dziernika zobaczymy: „Smak miodu”(A 
Taste of Honey) Tony Richardsona z 
1961 r. według sławnej sztuki Shelagh 
Delaney, granej także w Polsce, z Ritą 
Tushingham i Murrayem Melvinem w 
roli pary wykolejeńców zagubionych w 
ponurym środowisku portowego mia- 
sta i przeciwstawiających brutalności 
świata jedynie swą bezradność; 


„Zsoboty naniedzielę" (Saturday Night 
and Sunday Morning) Karela Reisza z 
1960 r. według powieści Alana Sillitoe o 
buncie młodego robotnika (Albert Fin- 
ney), postaci bardzo złożonej i budzą- 
cej w widzu to sympatię, to odrazę; 
„Rodzaj miłości” (A Kind of Loving) 
Johna Schlesingera z 1962 r., ściszony, 
kameralny dramat młodego małżeństwa 
konirontowanego z codziennością bę- 
dącą największym zagrożeniem ich u- 
Czuć; 
„Samotność długodystansowca” (The 
Loneliness of the Long Distance Run- 
ner) Tony Richardsona z 1962 r., jeden 
z najstynniejszych filmów tego nurtu, w 
którym bunt przeciw zatęchłym nor- 
mom obyczajowym uzyskał klarowną 
symboliczną formę, a Tom Courtenay 
zabłysnął pierwszą ze swych wielkich 
kreacji; 
„Bilły ktamca” (Billy Liar) Johna Schle- 
singera z 1963 r. ponownie z Tomem 
Courtenayem, przeżywającym w marze- 
niach triumfy nad społeczeństwem i 
rozkoszującym się wyrafinowaną zem- 
stą nad światem — zamknie cykl. ) 
(ik) 


Jesteśmy zadowoleni, że się boimy, a zarazem. 


W KLESZCZACH 
STRACHU 


Strach to pewniak. Od dawna stał się podstawowym składni- 
kiem znakomitych bigosów, przyrządzanych przez kino. Ale i 
literatura pozwala nam przeżyć mrożące krew w żyłach chwile 
— pisze Eveline Pieiller w „Le Monde”. 


W amerykańskim kieszonkowym wy- 
daniu „Lśnienia” u dołu pierwszej stro- 
ny, zawierającej pełne zachwytu głosy 
prasy o filmie Stanleya Kubricka, znaj- 
duje się notatka: „Nie obawiajcie się 
przewrócić tej strony, bo to jeszcze nie 
koniec". Oto typowa atmosiera powieś- 
ci Stephena Kinga, autora, do którego 
tekstów chętnie sięgają najwybitniejsi 
reżyserzy horrorów: Kubrick, Brian De 
Palma („Carrie”) i John Carpenter (wy- 
świetlana niedawno na naszych ekra- 
nach „Christine”). Tę atmosferę można 
by określić następująco: boimy się, je- 
steśmy zadowoleni, że się boimy, a za- 
razem przeraża nas, że to wszystko 
może być prawdą. 

Stephen King pisze powieści w stylu 
horroru pełnego fantazji, powieści, któ- 
re są autentycznymi dreszczowcami. Te 
powieści to jakby chtód z palca widma, 
palca prześlizgującego się nam po krę- 
gostupie. Cały ten koszmar kryje się w 
znajomej nam scenerii, tak jakby stare 
monstra, dotychczas drzemiące w 
ciemnościach, nagle się przebudziły. 

A przecież wysłuchując streszczeń 
tych powieści uśmiechamy się pobłaż- 
liwie. Czternastoletnia Carrie porusza- 
jąca przedmiotami tylko dzięki sile swe- 
go wzroku, czy inna dziewczynka z in- 
ńej powieści Kinga, wzniecająca poża- 
ry. gdy zechce się jej o tym pomyśleć — 
to przecież wyprzedaż staroci ną para- 
psychologicznym bazarze. A jeżeli do- 
rzuci się do tego widma z „Lśnieni 
czy żywych zmarłych z. „Simetierre”, 
powstaje wrażenie, jakbyśmy się zna- 
leźli w środku Grand Guignolu. Tyle tyl- 
ko, że ów Grand Guignol jest na scenie 
naszej wyobraźni i że to nasze cienie i 
nasze tajemnice wychodzą zza kulis. 

W gruncie rzeczy Kinga mniej intere- 
sują zjawiska nadnaturalne, bardziej 
nieskończone możliwości natury ludz- 
kiej. Zafascynowany jest tym wszyst- 
kim, co wymyka się naszej samokon- 
troli, tym, co sprawia, że wybuchamy 
śmiechem na pogrzebie, że krzyczymy 


w nocy nie wiedząc dlaczego, że zapo- 
minamy słów, które już mieliśmy na 
końcu języka, że nagle potrafimy wpaść 
w taką wściekłość, że gotowi bylibyśmy 
kogoś zabić. | idzie tym tropem aż do 
końca. Wydobywa to, o czym w naszym 
codziennym życiu szybko zapominamy, 
jako o czymś zupełnie wyjątkowym, 
zbyt kłopotliwym. King obserwuje więc 
bacznie kanapę psychoanalityka i wstu- 
chuje się z uwagą w elektroniczne apa- 
raty podsłuchowe. Nawet jeżeli nasze 
pragnienia czy nasze wspomnienia są 
nieprzeniknione, to istnieją w naszych 
neuronach, a tych neuronów są miliar- 
dy. Siła Kinga polega na tym, że w ba- 
nalnych sytuacjach odkrywa tajemnicze 
impulsy i motywacje. 


Jak wskrzesić 
zmarłych 


„Simetierre”, na przykład, zaczyna 
się bardzo spokojnie. Pewna rodzina 
przenosi się z Chicago do Maine, co 
związane jest z nową pracą męża i ojca. 
Wszystko zapowiada się pomyślnie: 
dom jest przestronny, okolica piękna. 
Ale para bohaterów nosi w sobie sta- 
rannie skrywaną obsesję śmierci. Mło- 
da kobieta nieustannie wspomina 
śmierć swojej siostry, której wręcz nie- 
nawidziła i pragnęła, wbrew sobie, jej 
zgonu. Ale to wszystko jest już odległe, 
pogrzebane w przeszłości. Ci Amery- 
kanie z „klasy Średniej” załamią się, 
gdy zginie ich syn — potrącony przez 
ciężarówkę na autostradzie tuż koło ich 
domu. 

Czyż nie było w tym ich winy? Czyż 
nie mogli upilnować chłopca? Czy w 
ich głowach nie lęgło się coś, co mogło 
spowodować tę śmierć? Kiedy ojciec 
próbuje wskrzesić syna, postępuje 
zgodnie z logiką, zawartą w postawio- 
nych wyżej pytaniach. Skoro zabiliśmy 
go przez nasze stare przewinienia. to 
możemy go znów przywrócić do życia 


„Chrństine”, reż. John Carpenter 


siłą naszej miłości, i to bez względu na 
cenę. Bo Stephen King, jak wszyscy a- 
merykańscy autorzy fantastyki, nie 
waha się mówić o istnieniu Zła. 


Ponad 40 
milionów 
czytelników 


Podobnie jak Poe, do którego się od- 
wołuje, tak i King zuchwale burzy mit 
niewinności, wyjawia, że pośród banal- 
nych domowych przedmiotów, jak lo- 
dówka czy nóż elektryczny, najbardziej 
piekielną machiną jest sam człowiek. I 
jak we wszystkich baśniach wybujałe, 
niezwykłe pomysły to tylko przekażniki 
krwawej, niejasnej prawdy. Ta prawda 
promieniuje nocą, a tę prawdę nazywa- 
no niegdyś duszą. 

Dziecko z „Lśnienia”, spędzające 
wraz z rodzicami zimę w kompletnie od- 
ciętym od świata hotelu w Colorado, 
obdarzone jest być może niezwykłymi 
zdolnościami _ parapsychologicznymi, 
ale nie musi, jak jego rodzice, kryć się 


przeraża nas, że lo może być prawda 


przed rzeczywistością. Łatwo więc 
przewidzieć, że ojciec, w którego natu- 
rze kryje się czarny instynkt autode- 
strukcji, ugnie się pod ciężarem samot- 
ności i chęci zniszczenia wszystkiego, 
co kocha. Szaleństwo, wyłonienie się 
tego, co drzemało, kapitulacja przed 
dawnymi zachciankami, to wszystko 
jest w zasięgu ręki. Wystarczy szok, aby 
równowaga została zakłócona. 

Do tej pory nie potrafiono wyjaśnić 
tajemnic stygmatów, niewrażliwości na 
ból, więzi łączących bliźnięta. Stephen 
King bada niewiarygodne więzi ciała i 
umystu, czyniące z człowieka boga lub 
diabła. 

I jeżeli ma dzisiaj ponad 40 milionów 
czytelników, to nie dlatego, że jest wiel- 
kim pisarzem, ale dlatego, że posiada 
talent nadawania rytmu i konsystencji 
pewnym naszym najczarniejszym i naj- 
bardziej Śliskim lękom. Jak Agatha 
Christie, jak Patricia Highsmith, jak nie- 
gdyś niektóre „powieści gotyckie”, dał 
gałunkowi thrillerów niebywałą noś- 
ność, ponieważ nie odrzucił typowych 
konwencji, a wprzągł je w służbę na- 
szych zakazanych pragnień. Można mu 
czasami zarzucić schematyzm, zbytnią 
drobiazgowość. Ale jego powieści 
roszczą sobie pretensje nie tyle do 
sztuki, co raczej do odkrycia surowego 
piękna archetypów. Stąd bez wątpienia 
powód tak częstego adaptowania jego 
książek przez kino. 

Owe książki to materiały dla rozwi- 
nięcia reżyserskiej wyobraźni i fantazji, 
po prostu punkt wyjścia dla robienia 
„własnego kina”. Istnieją bardzo nikłe 
podobieństwa między „Carrie” Briana 
De Palmy, „Lśnieniem” Kubricka, 
„Cujo” Lewisa Teague, „Salem” Tobe 
Hoppera, „Christine” Johna Carpentera 
i wstrząsającą „Dead Zone” Davida 
Cronenberga. Łączy te filmy tylko to, że 
są adaptacjami powieści skromnego 
mężczyzny, mieszkającego w Maine 
wraz z żoną i trojgiem dzieci. Ten męż- 
czyzna nie troszczy się o swój wizeru- 
nek w środkach masowego przekazu i 
pracuje - albo nad nową powieścią 
albo nad esejem o literaturze horroru 
albo nad komiksem. I nad tym, abyśmy 
wszyscy krzyczeli ze strachu lub współ- 
czucia z powodu tych niebezpiecznych 
istot, które sam wymyśla. 


Maruschka Detmers w fimie „Diabeł wcielony” 


Maruschka 


po trzech latach 


najwyraźniej zależy jej na przeta- 
maniu opinii, że jest tyko 
Oto fragmenty z 7 


reżyserami. 
sem Dolllon i Marco Bellocchio. Jakie wy- 
niosła pani z tej współpracy doświedcze. 
— Proste zadania nigdy mnie nie pociąga- 
ty, są mało interesujące. Wszystkie filmy tych 
reżyserów były trudne z różnych powodów, a 
powstawały w różnych okresach mojej karie- 
1y. W „Imię Carmen" po raz pierwszy w życiu 
stanętam przed kamerą. Praca z Godardem 
była szczególnie skomplikowana: bez sce- 


Fot. F. A. Magazin 


nopisu, dialogów, tylko muzyka Beethovena, 
kilka zapisów z jego dziennika i fotosy rzeżb 
Rodina. Godard nigdy nie mówi co należy 
robić, w najlepszym wypadku to, czego robić 
nie należy. Z Bellocchio było inaczej. praco- 
waliśmy rzeczywiście razem. Historia opisa- 
na przez Radigueta wymagała intensywnej 
dyskusji. Musiałam zagrać różne stadia de- 
presji graniczących z obłędem... sytuacje, 
których dotychczas nie znałam. W czasie 
zdjęć konsultowaliśmy się z Massimo Fag- 
giolli, psychoanalitykiem, którego rewolucyj- 
ne teorie wywołują spory. 

©.Jsk się pani przygotowuje do swoich 
rół? 


— Na początku wystarczała spontanicz- 
ność, bo był to start od zera. Jednak do- 
świadczenie uczyniło mnie bardziej wybred- 
ną nie tylko w doborze ról, lecz także w sto- 
sunku do zawodu. Pragnę się dalej rozwijać i 
nie powtarzać. Dotychczas uczyłam się pod- 
czas pracy. To nie wyklucza jednak, że być 
może pewnego dnia wstąpię do Actor's Stu- 
io. 

© Wszystkie pani role mają coś z Car- 
men, nie obawia się pani zaszufiadkowania 
jako femme fatale? 

— Zupełnie nie. Ludzie, którzy widzą we 
mnie symbol seksu nie interesują mnie. Naj- 
częściej nie znają moich filmów. Po drugie — 
to ja sama wybieram. „Diabeł wcielony" na 
przykład jest opisem psychicznych przemian 
kobiety. Oczywiście są w nim sceny ekstre- 
maine, ale film nie miałby sensu, gdyby nie 
był ekstremalny. Nikt nie powie, że są to sce- 
ny obsceniczne, wulgarne czy tanie. Co mnie 
dziwi, to fakt, że ludzie nie zauważają iż w 
większości filmów kobiety portretowane są 
wulgarnie. Rzadko zdarzają Się interesujące 
role kobiece, a gdy już kobieta pojawia się, 
autorom nie przychodzi do głowy nic poza jej 
rozbieraniem. 

© Jakie są pani piany na przyszłość? 

— Od chwili ukończenia filmu w sierpniu 
ubiegłego roku przeczytałam mnóstwo Sce- 
nariuszy. Problem polega na tym. żeby zna- 
leźć interesujący materia, który warto realizo- 
wać. Dlatego wolę jeszcze poczekać. 


demdziesięciołetni Franz Antal przystąpił do 
realizacji filmu o Janie Straussie. Rozmowy 
na temal głównej roli prowadzone były z 
Horstem Buchholzem, Martinem Sheenem i 
Helmutem Bergerem, który zresztą w czasie 
pobytu w Wiedniu znalazł się w areszcie za 
chuligańskie wybryki. Zdjęcia realizowane są 
w NRD oraz w Wiedniu i Budapeszcie. 


* 


Doroczną nagrodę im. Ericha Neuberga 
(RFN) przeznaczoną dla młodych, debiutują- 
cych twórców filmowych otrzymał Lukas Ste- 
panik za film telewizyjny .... i postanowiłem 
zostać politykiem”. 


* 


W 1985 roku liczba widzów w kinach RFN 
spadła o 7 procent (ze 112,1 min w 1984 do 
1042 min). Wpływy ze sprzedaży biletów wy- 
niosły 7739 min marek (1984 — 808,5 min 
marek) to jest o 43 proc. mniej. Natomiast 
przeciętna cena biletu wzrosta z 7,21 DM do 
7,43 DM 


* 


Tom Hulce („Amadeusz”) zagra hippisa-ry- 
sownika komiksów w filmie „Slam Dance”, 
do którego scenariusz napisał Don Opper, 
współautor niesamowitego „Androida”. Re- 
żyseruje Wayne Wang. 

* 


W Rzymie powstaje kanadyjsko-włosko-iran- 
ouski film „Kontrola" według scenariusza 
Briana Moore o niebezpiecznym ekspery- 
mencie psychologicznym dotyczącym możli- 
wości przeżycia przyszłej wojny w schronie 
atomowym. Reżyseruje twórca serialu „Mar- 
co Polo”, Giuliano Montaido, w rolach głów- 
nych Burt Lancaster, Ben Gazzara, Eriand Jo- 
sephson i Kate Reid. 


* 


Działający we Francji od 20 lutego br. piąty 
kanał telewizyjny - La Cinq (Piątka) — nie 
przestaje wywoływać kontrowersji. Jest to 
kanat prywatny, konkurujący z trzema kanata- 
mi państwowymi (TF-1, A-2 i FR-3) oraz ajen- 
cyinym Canal Plus. Ale właściciele La Cinq, 
Jerome Seydoux i włoski „magnat telewizyj- 
ny” Silvio Berlusconi, którzy w ubiegłym roku 
wygrali wojnę o umieszczenie swoich anten 
na szczycie wieży Eiffla, czują się zagrożeni, 
ponieważ rząd uchylił właśnie ich osiemna- 
stoletnią koncesję. Mówi się, że La Cinq ma 
być przejęta przez CLT (Compagnie Luxem- 
bourgoise de Television). Krytykowany jest 
obecny program La Cinq złożony przede 
wszystkim z filmów zagranicznych, a także 
przywilej wyświetlania kasowych pozycji 
wkrótce po ich premierze kinowej i nadmiar 
reklam przerywających projekcję. 
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Budowniczowie 
Babilonu 


Ogromne niebo z rysującą się z dala 
syiwetą wzgórza, drewniane budynki, 
karłowale palmy, sfinksy, Iwy z gipsu i 
stoń-symbol. Sceneria charakterystycz- 
na dla Davida Wark Grifitha. W Holly- 
wood 1915 roku, zrekonstruowanym w 
Toskanii, Paolo i Vittono Taviani kręcą 
„Good morning. Babilonia”, film o kinie i 
0 dwóch braciach-artystach. O jego reali- 
zacji pisze Lietta Tonabuoni z tygodnika 


„Epoca 

Autobiografia? Oczywiście, zaprzeczą 
teu. Łatwo zresztą zauważyć, że dwaj 
aktorzy, odtwarzający główne role: Vin- 
cent Spano i Joaquim De Almeida w ni- 
czym nie przypominają Tavianich. Tylko 
Charies Dance w roli Gnifitha rzeczywiś- 
cie przypomina wielkiego amerykańskie- 
go reżysera. 

Paolo i Vittorio Taviani mówią: — Opo- 
wiadamy o kontynencie noszącym na- 


Ak 


ryki. Ur 


tka z Paryża 


orzkie 
)dsumowanie 


jcięstwo Francuskiej Partii Socjalistycznej 
orach 1981 roku stanowiło przełom w poli- 
j historii kraju. Po ogłoszeniu wyników, 
tycy lewicy zgromadzii się spontanicznie 
cu Bastylii, aby świętować r 
ę_rządów ekipy Czerwonej Róży (symbol 
Pan, transparenty, portrety Francois 
inda, sztuczne ognie — to była noc nadziei 
lionów Francuzów. Po euforii zwycięstwa 
sdł jednak zwyczajny, szary dzień, Nieu- 


——..D.,D)D D),.).),„ 
| Jacques Fansten i Robin Renuczi 


Do tego świata, zapełnionego zdumie- 
weającymi dekoracjami. 
przybywają dwaj Włosi, pochodzący z ro- 
dziny toskańskich rzemieślników-arty- 
stów, od stuleci budujących, restaurują- 
cych, odnawiających wielkie romańskie i 


pika i włoskie mistrzostwo, 
Świat, a na dodatek tajemnica obu brac, 
którzy potrafią pracować tylko razem, bo 
gdy się ich rozdzieli, nie umieją niczego 
zrobić. Może właśnie tutaj kryje się wątek 
autobiograńiczny? 


(cja zaczyna się w roku 1911, kiedy 
grupa rzemieślników, kierowana 


jednak 
iego miejsca, bo otacza ich zbyt wiele 
zawiści. 


podbić Ameryki. Zdobywają wreszcie 
pracę przy budowie włoskiego pawilonu, 
na Wystawie Światowej w San Francisco 
w_1914 roku. ich niezwykła Diamentowa 
Wieża zwróciła uwagę prasy. W San 
Francisco Andrea i Nicola obejrzeli w ki- 
nie włoski supergigant historyczny — 
„Cabirię”. Był to film który urzekł Davida 


i Nicola trafili do Hollywood, gdzie odkry- 
ty się przed nimi wszystkie cudowności 
niemego kina, gdzie mogli obserwować 
chroniącego się w kącie Chaplina, z tre- 
mą 


się jednak znowu przed katedrą San Mi- 
chele. Teraz już nigdy się nie rozstaną. 


do „Nietolerancji” 


A więc e- 
Stary i Nowy 


wyruszyć do Ame- 
lata, a im nie udaje się 


Fot. Epoca 


chronna okazała się konirontacja lewicowych i- 
dealistów z ociężałą machiną biurokratyczną, z 
nie najlepszymi obyczajami politycznymi, z iner- 


żysera) — „Stany ducha” (Etats d'ame). Losy Pię- 
ciu bohaterów — przedstawicieli młodej francy- 
skiej lewicowej inteligencji — Symboli 
ny komentarz do przemian, które stały się udzia. 


Marie (Sandrine Dumas), matki małego chłopczy- 
kai jedynej osoby zachowującej całkowitą obo. 
iętność wobec politycznej szarpaniny pięciu 
przyjaciót. Jeden z nich — ambitny i walczący o 
Prawo do informacji dziennikarz jest domniema- 
nym ojcem jej dziecka, inny — któremu nowa eki 
Pa ofiarowała stanowisko doradcy ministra — zo- 
Stanie jej mężem. Zanim to jednak nastapi, Marie 
wprowadzi zamęt w życiu Pięciu mężczyzn, stając 


x s 


nasiępcę ekranowego Robin Hooda. W 


spowoduje, że tylko ona osiągnie sukces i zado- 
wolenie. 

Mane, sprawiająca wrażenie bezmyślnego 
zwierzątka oczarowuje do tego stopnia inteligent 
nych, błyskotliwych 


jednego z nich. przeznaczone dla bezrobotnych i 
okolicznej biedoty zostanie jednak zdemolowa- 


Fot. Cinć Revue 


Jason Connery 


A więc mamy już 1y tak komentuje jego karierę: Nie ma mowy o rywalizacji, 
serialu mogę się tylko cieszyć, że Mój syn tak pewnie żegluje po 


ne, i to bynajmniej nie przez bojówkę prawicy. 
Chuligani podpiszą tym samym wyrok zarówno 
na ideologię państwa społecznej, jak i 
na bohaterów filmu. W ostatniej sekwencji odnaj- 
dujemy ich jednak znowu — pogodnych, uś- 
miechniętych. Na ekranie telewizora pojawia się 
twarz Marie — cenionej autorki komiksów, w któ- 
1ych postacie bohaterów przypominają do złu- 
dzenia pięciu przyjaciół... 

„Stany ducha”, na pierwszy rzut oka jeszcze 
jedna odmiana filmu propagandowego, zawierają 
wiele podobnych sygnałów, obnażających ukry- 
tą, szyderczą warstwę opowieści. Braki warszta- 
towe nie mogą przesłonić społecznej rangi filmu, 
jedynego ao tej pory w kinie francuskim na temat 
wydarzeń lat 1981-1986. W kontekście przegra- 
nych przez lewicę ostatnich wyborów „Stany du- 
cha” Fanstena urastają do wymiarów gorzkiego 
przesłania. 


JOANNA 
ORZECHOWSKA 
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Jason CONNER 


Sienkiewiczowska 
Danuśka 

z „Krzyżaków” 

to na ekranie 
Grażyna 
Staniszewska. 
Jak 

potoczyły się 

jej aktorskie 
losy? 


Z Mariuszem Dmochowskim w „Zazdrości i medycynie” Janusza Majewskiego 


Z albumu 


ucieczce 


przed 


mitem 


wydanym w 1962 roku al- 
bumie „Aktorzy filmu pol- 

skiego” Konrad Eberhardt 

napisał: „W polskim filmie 
powojennym powstały trzy wybitne por- 
trety młodych kobiet, w których szcze- 
rość, otwartość (...) jest rysem zasadni- 
czym: Dorota z „Pokolenia”, Madzia z 
„Celulozy”, a w nowszym okresie mło- 
da Joczysowa z „Krzyża Walecznych”. 
Tę ostatnią rolę zagrała Grażyna Sta- 
niszewska. Ale dla wielu widzów jest 
dziś tylko Sienkiewiczowską Danuśką z 
„Krzyżaków” Aleksandra Forda (1960). 
Niebywała popularność, jaką ten film o- 
siągnął po premierze, objęła również 
wykonawców głównych ról. Był to chy- 
ba pierwszy po „Zakazanych piosen- 
kach” objaw tak masowego uwielbie- 
nia, które teraz może być udziałem wy- 
łącznie bohaterów najliczniej ogląda- 
nych seriali. Powodzenie nadal zresztą 
towarzyszy „Krzyżakom, film poznają 
wciąż młodsze pokolenia widzów nie 
tylko ze względu na atrakcyjność utwo- 
ru, ale też dlatego, że książka Sienkie- 
wicza włączona została do kanonu o- 
bowiązkowych lektur szkolnych. Twa- 
rze Zbyszka, Jagienki i Danusi zrosły 
się nierozerwalnie w świadomości wie- 
lu odbiorców z odtwórcami tych ról, 
przesądzając — jak w wypadku Stani- 
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szewskiej — o dalszych ich dziejach. | 
choć aktorka grała później na scenach 
Teatru Narodowego i Dramatycznego, 
współpracowała z Teatrem Telewizji, ra- 
diem i dubbingiem, nie zdołała już na- 
rzucić odbiorcom innego wizerunku. A 
przecież była jedną z ciekawszych oso- 
bowości, jakie rozpoczynały karierę ak- 
torską w okresie „szkoły polskiej”. 

Do warszawskiej PWST trafiła po 
czteroletnich występach w teatrze a- 
matorskim w Łodzi. Nie musiała długo 
czekać na propozycje filmowe. Jeszcze 
w okresie studiów zagrała Jadwigę 
Skorobiewską, anienkę z dworu w 
„Szkicach węglem” Antoniego Boh- 
dziewicza (1957). Andrzej Wajda po 
sukcesie „Kanału” zamierzał zrealizo- 
wać film „Jesteśmy sami na świecie” i 
poszukując odiwórców ról dwojga mło- 
dych, zagubionych w dziwnym, wynisz- 
czonym świecie, bohaterów, wybrał 
właśnie Staniszewską i Jerzego Jogał- 
tę. Jednak ówczesne kierownictwo ki- 
nematografii wstrzymało realizację nie- 
mal w przeddzień rozpoczęcia zdjęć. 
Aktorzy wrócili do codziennych zajęć, a 
Wajda niedługo potem rozpoczął pracę 
nad „Popiołem i diamentem” (1958). 
Jakby dla spłacenia długu obsadził 0- 
boje. ale w dalszych rolach: Stanisze- 
wska pojawia się w kilku scenach jako 


piosenkarka, występująca w hotelu 
„Monopol”. 

Jednak już w rok później zagrała jed- 
ną z głównych ról w filmie Jerzego Pas- 
sendoriera „Zamach” (1959). Paradoku- 
mentalny styl narracji nie pozwalał na 
stworzenie pogłębionych psycholo- 
gicznie sylwetek młodych żołnierzy AK. 
Każdy z bohaterów stanowił wyrazisty 
typ. obdarzony kilkoma charakterys- 
tycznymi, indywidualizującymi rysami. 
W tym dynamicznym utworze Krysia w 
interpretacji Staniszewskiej znajduje 
się w wyraźnej defensywie. Obce jej 
jest ryzykanctwo, brawura. Robi to, co 
nakazuje obowiązek i pierwsza, skry- 
wana miłość. W tak kreowanej postaci 
wyraźnie widoczny jest tragiczny rys, 
wspólny dla pokolenia Kolumbów — 
Krysia rozumie konieczność walki, lecz 
natura nie pozwala jej tego do końca 
zaakceptować. Subtelna, niewinna 
twarz Staniszewskiej zdradza zagubie- 
nie i przedwczesną dojrzałość. 


Zauważalna w „Zamachu” sprzecz- 
ność warunków zewnętrznych z dy- 
spozycjami wewnętrznymi — dziew- 
częcości z wewnętrzną powagą, stała 
się atutem aktorki, doskonale wykorzy- 
stanym w „Krzyżu Walecznych” Kazi- 
mierza Kutza (1959). Aktorka stworzyła 


tu wybitną kreację jako tytułowa boha- 
terka noweli „Wdowa po Joczysie”. 
Oczekiwana w miasteczku wdowa po 
miejscowym bohaterze okazuje się 
młodą, piękną dziewczyną, która nie 
chce przyjąć roli heroicznego symbolu 
narzucanej jej przez mieszkańców. 
Bunt przeciwko mitowi został ukazany 
poprzez drobne, codzienne zdarzenia. 
Aktorka zaskoczyła spontanicznością 
w odkrywaniu prawdziwej osobowości 
swej bohaterki. Całą postać zbudowała 
jakby z osobnych „obrazów”. Wydaje 
się, że sama dopiero szuka odpowie- 
dzi, jaka naprawdę jest Małgorzata Jo- 
czysowa. Wyposażyła ją śmiało w wiele 
wykluczających się cech, ujawniając 
wszelkie niekonsekwencje natury mło- 
dej kobiety, która potrafi być lekko- 
myślna i poważna, liryczna i ostra, prze- 
wrotna i prostolinijna — ale zawsze au- 
tentyczna. Wnosiła napięcie, nie po- 
zwalając nigdy przewidzieć ani odgad- 
nąć reakcji bohaterki. Zaprezentowała 
aktorstwo dynamiczne i jeśli nawet in- 
stynktowne, to bezbłędne w wyrazie. 
Maigorzata Joczysowa walczyła z 
uwięzieniem w micie. Następna rola 
Staniszewskiej była natomiast mitem 
zobrazowanym, ukonkretnieniem po- 
staci od lat funkcjonującej w społecznej 
świadomości. Danuśka musiała mieć 
jakąś twarz, czyjąś sylwetkę — użyczy- 
łam jej swojej i na tym właściwie koń- 
czył się mój wkład — powiedziała po- 
tem. Rola w „Krzyżakach” wywołała 
wiele dyskusji, w których porównywano 
aktorkę z_ lilerackim pierwowzorem. 
Dziś łatwiej o obiektywną ocenę. Sien- 
kiewiczowska Jurandówna — to — jeśli 
sięgnąć do historii kina — postać w sty- 
lu Mary Pickford i wczesnej Lilian Gish, 
uciśniona niewinność, a tak naprawdę 
— istota zupełnie pozbawiona osobo- 
wości, bierna. Określa ją jedynie 
„wdzięk dwunastoletniej młódki” i „uro- 
da jakby jakowejś figurki z kościoła 
albo z jasełeczek”. Staniszewska zde- 
cydowanie wykroczyła poza te wy- 
znaczniki. Jej Danusia jest osobą doj- 
rzalszą zewnętrznie i wewnętrznie, nie 
tylko przedmiotem, ale też podmiotem 
wydarzeń. Wzbogaciła ją w psycholo- 
giczny autentyzm i specyficzną reflek- 
syjność. Już w scenie Śmierci matki 
wnosi na ekran emocjonalny niepokój i 
piętno fatalizmu. Dramat bohaterki ro- 
zegrała w tonacji maksymalnie wyci- 
szonej, unikając wyrazistej ekspresji 
nawet w scenach obłędu. Stworzyła po- 
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stać spójną i jednorodną, lecz — jak 
chciał Sienkiewicz — całkowicie jedno- 
znaczną 
Tak odmienne role w „Krzyżu W. 

lecznych” i „Krzyżakach” ukazują zło- 
żone możliwości Staniszewskiej, jej u- 
miejętność odnalezienia się w odmien- 
nych konwencjach i stylach. Zapowia- 
dały ciekawy rozwój aktorskiej osobo- 


wości. Na długo jednak Staniszewska 


W „Krzyżakach” Aleksandra Forda 


W „Krzyżu Walecznych” Kazimierza Kutza 


musiała pozostać tylko Danuśką. Jej 
aktorstwu nie pozwolono rozwinąć się, 
okrzepnąć i dojrzeć. Może obawiano 
się, że szeroka widownia nie przyjmie 
już innego wizerunku aktorki, skoro 
„Krzyżacy” wciąż święcjii frekwencyjne 
riumfy. W teatrze skazano ją na powie- 
lanie_ wizerunku „pierwszej naiwnej”, 
film zapomniał o niej niemal zupetnie. W 
ciągu dwunastu lat wystąpiła zaledwie 


w dwóch epizodach, które odnotować 
trzeba tylko ze względu na filmograficz- 
ną dokładność. Były to „Daleka jest 
droga” Bohdana Poręby (1963) i telewi- 
zyjny „Dekameron 40" Jana Budkiewi- 
cza (1971). 

Janusz Majewski w „Zazd- 
rości i medycynie” (1973), interesują- 
cej adaptacji jeści Choromań- 
skiego, umożliwił Staniszewskiej prze- 


tamanie ograniczającego ją emploi 
Rola Zofii Dubilanki, odtrąconej ko- 
chanki, która szuka zemsty z zazdrości, 
odstoniła inną twarz aktorki. Dotychcza- 
sową subtelność zamieniła w gwattow- 
ność. Zagrała bardzo wyraziście, moc- 
no akcentując swą obecność na ekra- 
nie. Prezentując dojrzały warsztat pod- 
kreśliła, że bezbłędnie potrafi dopaso- 
wać technikę do faktury obrazu. Jej 
kreacja przywodziła na myśl ekspresjo- 
nistyczną femme fatale z Grabińskiego 
a jednocześnie nie pozbawiona była i- 
ronicznego podtekstu, nawet pewnej 
złośliwości. Janusz Majewski pozwolił 
także aktorce na ukazanie talentu ko- 
mediowego w telewizyjnym spektaklu 
„Upiór w kuchni”. Ta niesamowita, ut- 
rzymana w konwencji „czarnego humo- 
ru" opowieść o matce i córce, mordują- 
cych w dość wyrafinowany sposób 
starszych panów, doskonale zabrzmia- 
ta w wykonaniu duetu Staniszewskiej i 
Zofii Mrozowskiej. 

Ale bogate możliwości aktorki nie 
zostały w pełni wykorzystane. Spora- 
dycznie pojawia się na ekranie. Oglą- 
daliśmy ją w ostrej roli działaczki Spor- 
towej w telewizyjnym „Rekordzie świa- 
ta” Filipa Bajona (1977) oraz w serialu 
Janusza Kidawy „Białe tango” (1982). 
W tym ostatnim zagrała główną rolę w 
odcinku „Decyzja”. Była matką kilkuna- 
stoletniej dziewczyny, ciężko chorej na 
serce. Z dużym wyczuciem psycholo- 
gicznego realizmu oraz bogactwem e- 
mocji przedstawiła postać kobiety zmu- 
szonej do podjęcia decyzji, od której 
zależy przedłużenie życia lub przyspie- 
szenie śmierci córki. Dość płytki scena- 
rliusz nie dał aktorce możliwości stwo- 
rzenia pełnego studium osobowości 
bohaterki, choć wyraźnie ku temu dąży- 
ła. Mimo wszystko powstał ciekawy 
portret współczesnej, dojrzałej, lecz 
wciąż nie pozbawionej dziewczęcego 
wdzięku kobiety. 

Trudno podjąć się syntetycznej oce- 
ny twórczości Grażyny Stanisz Ś:sskiej 
Wszystko, co dotychczas przedstawiła, 
ciągle zdaje się być tylko zapowiedzią 
jej szerokich dyspozycji. Ostatnie lata — 
to znowu lala filmowej pauzy. Miejmy 
nadzieję, że przyjdzie jeszcze czas, by 
dopisać dalszy ciąg tego szkicu. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 
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TWÓ J az 
NAJWIĘKSZY 
SKARB 


KORESPONDENCJA Z HISZPANII 


akże często — zwłaszcza w oko- 
licy 1 czerwca — powtarza się: 
„dziecko, twój największy skarb” 
i jeszcze — „dzieci przy- 
szłością narodu”... Gdyby prawdomów- 
nośćtychhaseł mierzyć ilością i jakością 


realizowanych dla dzieci filmów, okaza- 
łoby się, że nie traktujemy ich zbyt po- 
ważnie. 

Kiedyś wyliczyłam, że w okresie po- 


wojennego czterdziestolecia powstało 
w Polsce 37 filmów dla dzieci i młodzie- 


„Za późno Baltazarze”, reż. Philippe Lopes-Curvai (Francja) 


ży. Mniej, niż jeden filtn rocznie. Wiele 
się pisało, że mamy tylko kilku twórców, 
zajmujących się kinem dla dzieci — Ma- 
ria Kaniewska, Jan Batory, Wojciech J. 
Fiwek, Stanisław Jędryka, Janusz Nas- 
feter. Reżyserzy traktują to kino jako 
produkcję klasy B i niewielu jest takich, 
którzy naprawdę znają i rozumieją po- 
trzeby i świat dziecka. Po kilku poby- 
tach na rozmaitych festiwalach filmu dla 
dzieci mogę powiedzieć, że nie jest to 
tylko nasze zmartwienie. Brak filmów 
dla dzieci odczuwa wiele krajów i sporo 
się na ten temał mówi i pisze. Powstała 
wprawdzie ostatnio cała seria wysoko- 
naktadowych produkcji hollywoodzkich 
spod znaku Stevena Spielberga — 
„ET." czy „Gremliny rozrabiają” — które 
zaproponowały nową formułę baśni dla 
dzieci, rodzaj fairy-tale fiction, atrakcyj- 
nych wizualnie, z masą efektów specjal- 
nych, za które otrzymują Oscary. Tyle, 
że o tych „kosmicznych bajkach" moż- 
na raczej wspominać przy okazji prze- 
mian formuły stylistycznej filmu dla 
dzieci, nowego etapu rozwojowego 
środków wyrazu, niż opisywania regu- 
larnej, szeregowej produkcji dla naj- 
młodszych. Sumując — kryzys kina dla 
małych widzów ma charakter Świato- 


wy. 

Ilość tytułów nadsyłanych na festiwa- 
le dla dzieci może być sygnałem zainte- 
resowań danego kraju problematyką 
dziecięcą. W Gijón dominują zwykle 
Skandynawowie, Kanadyjczycy i Czesi. 
| oni wywożą stąd najwięcej trofeów. U- 
biegły i bieżący rok potwierdziły tę pra- 
widłowość. Można się domyślać, że w 
krajach skandynawskich filmy — obok 
telewizji i kaset wideo — stanowią część 
wieloaspektowego programu wycho- 
wania dziecka, są istotnym instrumen- 
tem przekazywania treści 
nych. Robi się je więc w tyleż przystęp- 
nej co atrakcyjnej formie, i właśnie ta 
bezpośredniość i prostota reżyserskie- 
go przekazu jest ich głównym atutem. 
W tym roku aż cztery nagrody zdobyło 
szwedzkie „Pieskie życie” Lasse Hall- 
stróma: Premio Pelayo czyli Grand Prix, 
nagroda Alfonso Sancheza przyznawa- 
na przez dziennikarzy, wyróżnienie dla 
najlepszego reżysera i za najlepszy 
scenariusz. Za co ten deszcz nagród? 
Oto Ingemar, 12-letni chłopiec osiero- 
cony przez matkę, porzucony przez 
ojca. Tuła się gdzieś po kuzynach, po- 
ciotkach i krewnych, poznaje, co to 
śmierć, samotność, agresja i niechęć 
nowej grupy rówieśniczej, przeżywa 
pierwsze fascynacje erotyczne. Fabuła, 
jaką może przynieść życie, sprawy, jaki- 
mi dzieci żyją naprawdę. Dzieciaki grają 
tak, jakby były sobą, jakby nie było ka- 
mery. Prostota, spontaniczność i bar- 
dzo serdeczny klimat. 


zesi przywieźli film „Perinba- 
ba” czyli po polsku „Pani 
Zima” — opartą na motywach 
ludowych ekranizację baśni 
braci Grimm. Jak dużą rolę przywiązują 
ani do filmów dla dzieci niechaj świad- 
czą fakty: całą rzecz firmuje Juraj Jaku- 


bisko („Tysiącletnia pszczoła”); główną 
rolę Perinbaby kreuje Giulietta Masina; 
staranna realizacja — zdjęcia, oprawa 
plastyczna, efekty dźwiękowe, muzyka 
— i nagroda „za najlepsze efekty spe- 
cjalne”, co w Gijón znaczy po prostu 
pomysłowo i atrakcyjnie zrobiony film. 

Częstokroć kino dla najmłodszych 
bywa  odzwierciedieniem kina dla 
dorosłych. Na przykład francuski film 
„Za późno, Baltazarze” Philippe'a Lo- 
pesa-Curvala. Z jednej strony — wcale 
interesująca historyjka o skłóconych 
rodzicach, z tych co to „noc ich tączy, a 
dzień dzieli”, z drugiej — wtóma, pre- 
tensjonalna opowieść o ucieczce ich 
córki z wioskowym przygłupkiem w da- 
leki świat. Owa eskapada wyraźnie na- 
wiązuje do „Bonnie i Clyde”, ale bez 
wdzięku bohaterów i reżyserskiej bra- 
wury tego filmu. Francuzi najczęściej 
dobrze się czują w okolicy stotu i łóżka, 
zresztą w takiej właśnie, a nie innej ko- 
lejności rzeczy. 

Refleksem kina dla dorosłych jest 
również jugosłowiański film „Schwytać 
powietrze” Zdravko Sotry. Wojna, dom 
wojennych sierot, mały bohater czeka 
na swego brata. Traf chce, że pojawia 
się jakiś nastolatek, który poszukuje 
swojego braciszka zaginionego pod- 
czas pacyfikacji wsi. Stęskniony za 
prawdziwym domem maluch z powagą 
przyjmuje jego rolę. | choć wkrótce mi- 
styfikacja się wyjaśnia, a dokumenty 
poświadczają, że jest małym samo- 
zwańcem, uczucie braterstwa, jakie ro- 
dzi się pomiędzy dwoma chłopcami, 
może być zawiązkiem przyszłej rodziny. 
„Schwytać powietrze" — znakomicie 
grany, mądry film — otrzymał nagrodę 
jury O.CJLC. czyli Międzynarodowej Or- 
ganizacji Katolickiej d/s Kina i Środków 
Audiowizualnych „za piękne ukazanie 
rodzenia się braterstwa i nadziei”. 

Na ogół praktykuje się dwie konwen- 
cje kina dla dzieci: realistyczną oraz 
baśniową. Język filmowy jest więc tra- 
dycyjny i rzadko się zdarza, aby prze- 
kraczano tę zasadę. Ale w Gijón znalazł 
się jeden odważny — Niemiec z RFN, 
Roland Emmerich. Jego „Joey” został 
zrobiony z dużą wyobraźnią i pomysło- 
wością. Reżyser, plastyk z wykształce- 
nia, pracujący uprzednio jako ilustrator 
książek dla dzieci, wykorzystał znako- 
micie swoje dotychczasowe doświad- 
czenia. Kamera właściwie nie opuszcza 
dziecinnego pokoju, a ileż się tu dzieje! 
Oto Joey traci ojca - motyw sieroctwa 
występuje w najnowszej produkcji dla 
dzieci dość często — i wtedy zaczyna 
się cała sprawa: dzwoni telefon (to oj- 
ciec!), ktoś puka do drzwi (to także oj- 
ciec), ożywają zabawki, zaczynają to- 
czyć ze sobą wojnę. Jedne sprzyjają 
Joeyowi,inne go zwalczają, co omal nie 
kończy się śmiercią chłopca. Ten dzie- 
cięcy horror nie lęka się bowiem okru- 
cieństwa, nie boi się także nowocześ- 
niejszego języka filmowego. | co? Oka- 
zuje się, że słusznie, bowiem nie inne, 
lecz właśnie dziecięce jury, nagradza 
„Joeya” jako najlepszy film długome- 
trażowy. Dziecięca wyobrażnia jest tak 


„Pani Zima”, reż. Juraj Jakubisko (CSRS) 


bogata i pojemna, że wchłania drama- 
turgiczne  „sztuczki” współczesnego 
kina — równoprawność rzeczywistości, 
snu i fantazji, przenikanie się czasów, 
tączenie stylistyk. 

To wszystko dotyczy właściwe „kina 
dla małolatów”. Jak rysują się szanse 
dla nastolatków? Charakterystyczne 
dla tego kręgu będą dwa filmy Duńczy- 
ka Bile Augusta — „Zappa” i „Pęd i 
krzyk”. Reżyser, popularny autor ksią- 
żek dla dzieci, pokazał w ubiegłym roku 
rewelacyjny „Świat Bustera", za który 
zagarnął nieomal wszystkie nagrody. 
Obie tegoroczne jego prace nie były 
może równie udane, jednakże sygnali- 
zowały większość tematów „nastolet- 
niego kina”, a także problemów jego 
twórców. | tak „Pęd i krzyk” to historia 
pierwszych doświadczeń życiowych i 
miłosnych Bjórna, Anny i Kirsten, a 
właściwie dzieje pewnego kompromi- 
su. Z kolei „Zappa” opowiadał o mło- 
docianym gangu, dopuszczającym się 
czynów okrutnych i zbrodniczych. Oba 
utrzymane w konwencji skrajnego natu- 
ralizmu, tak psychologicznego (okru- 
cieństwo życiowych decyzji), jak i fizjo- 
logicznego (cierpienia dziewczyny pod- 
czas nielegalnego zabiegu usuwania 
ciąży). Zrobione sprawnie i pomystowo 
były, i owszem, pedagogiczne. Jedno 
tylko spokoju mi nie dawało: dlaczego 
całą winę za okrucieństwo i dewiacje 
nastolatków przypisuje się ich rodzi- 
com? Z obu filmów, a właściwie więk- 
szości pokazanych w Gijón jasno wyni- 
kało, że wszystkich rodziców należało- 
by co rychlej zamknąć w zakładach po- 
prawczych i koniecznie resocjalizo- 
wać. 

W Gijón pokazano także dwie Super- 
produkcje. Czy obie dla dzieci? Oto ka- 
nadyjski „Chłopiec znad zatoki” Danie- 
la Petrie, z Liv Ullmann, Stephane Aud- 
ran, Matthieu Carriere i Kieferem Sut- 
herlandem (synem Donalda). Oczywiś- 
cie jest i inicjacja seksualna, jest śmierć 


brata, niedostatek z jakim borykają się 
rodzice — i tu obraz nie różni się od 
innych. Ale brutalne morderstwo, próby 
uwiedzenia chłopca przez księdza to — 
jak na inaugurację festiwalu dla dzieci w 
katolickim kraju — dosyć szokujące do- 
świadczenie. Jednak była to kaszka z 
mlekiem w porównaniu z amerykań- 
skim _ widowiskiem _ „Hotel New 
Hampshire<" Tony Richardsona. Już 
wybór aktorek interpretujących główne 
bohaterki — Jodie Foster, pamiętna 
młodociana prostytutka z „Taksówka- 
rza" i 'Nastassja Kinski — dopuszczał 
myśl o prowokacji. Był to bowiem ro- 
dzaj „dubów smalonych" o losach 
pewnej amerykańskiej rodziny, w której 
roiło się od niesamowitości i perwersji. 
Okrutny gwałt, za to wcale komiczna 
śmierć dziadka, kazirodztwo, sodomia i 
totalna anarchia. Wydaje się doprawdy, 
że festiwal w Gijón bardzo się ostatnio 
modernizuje... Jest to chyba rewers 
owej hiszpańskiej liberalizacji obycza- 
jowej, która była ostrą reakcją na tran- 
kistowski tradycjonalizm. Tyle, że 
skwapliwość neofity przynosi czasem 
pomysły zgoła nieoczekiwane. W Gijón 
widać to było jak na dłoni. 


koniec polonica: do 

Hiszpanii zawieźliśmy 

a odcinek serialu Janu- 

sza Dymka „Siedem 

życzeń” oraz kilka animacji. Powtórzyła 
się sytuacja sprzed roku: pilot serialu 
liczył mniej niż 90 minut i nie kwalifiko- 
wał się do pokazania i sprzedaży dy- 
strybutorom, którzy potrzebują „towa- 
ru” o minutażu znormalizowanym: czyli 
półtoragodzinnej fabuły, dziesięciomi- 
nutowej krótkometrażówki i reklamy. 
Natomiast Polska animacja raz jeszcze 
potwierdziła swoją festiwalową atrak- 
Cyjność: „Reksio i sroka” Romualda 
Ktysia ze Studia Filmów Rysunkowych 
w Bielsku-Biatej otrzymał nagrodę jury 
dziecięcego dla najlepszej krótkome- 
trażówki festiwalu. p 


ZBLIŻENIA 


Pożegnanie 
z gangsterem 


pomału obumierać. W tym przekonaniu utwierdza mnie utwór nie byle 
kogo, bo Francisa Coppoli, twórcy jednego z arcydzieł gatunku, jakim był 
„Ojciec chrzestny”. Myślę, rzecz jasna, o „Cotton Club", który wszedł 
właśnie na nasze ekrany. 


JE rudno mi oprzeć się wrażeniu, że amerykański film gangsterski zaczyna 


„Żądło”, byty znakiem, że gangster, postać do niedawna groźna i przerażająca, 
przekształca się w istotę śmieszną, a nawet dość dobrotliwą. 

To byty pierwsze Zapowiedzi, że gatunek stopniowo zaczyna się zużywać, ale 
ciągle jeszcze cieszył się dobrym zdrowiem, ciągle powstawały dzieła, które pu- 


wobec Indian. W len sposób drugi wątek „Cotton Club" przeksziałcił Się w jakąś 
kiepską, amerykańską kopię „Kabaretu”. W całości zaś zrodził się film zupetnie 


Jeśli więc wróżę gatunkowi śmierć, to nie dlatego, że wybitnemu reżyserowi nie 
wyszedł jeden film. Istotniejsze jest coś innego. Gdy świelny fachowiec czuje, że 
Coś lu trzeba zrobić, coś zmienić, o coś wzbogacić i idzie Przy tym drogą, która 
gdzie indziej doprowadziła donikąd, to znaczy, że rzeczywiście coś się stało. Przy- 
szedł być może czas, by się pożegnać z gangsterem. A szkoda, dobrze się go 
przez lata oglądało. 


JERZY 
NIECIKOWSKI 
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Film o Róży Luksemburg 
zrealizowała _ Margarethe 
von Trotta. W rolach głów- 
nych — Barbara Sukowa i 
Daniel Olbrychski. Opo- 
wieść o Róży to opowieść 
o działaczce, feministce i 
więźniarce. Dzieje jednost- 
ki i tło historyczne, polity- 
ka i miłość, wiara w życie i 
zabójstwo z premedytacją. 


WÓŁ 
O OCZACH 
DZIECKA 


Wrocław 1917. Czterdzieści z pięć- 
dziesięciu dwóch wojennych miesięcy 
Róża Luksemburg spędza w więzieniu. 
Pisze stamtąd do Sophie Liebknecht 
(żony posła SPD, który w grudniu 1914. 
roku jako jedyny ze swej frakcji nie gło- 
sował za nowymi kredytami wojenny- 
mi): Przed kilku dniami przyjechał (...) 
wóz załadowany tak wysoko, że woły 
nie mogły go przeciągnąć przez próg 
bramy. Konwojujący żołnierz zaczął je 
bić grubszym końcem bata, tak brutal- 
nie że nadzorczyni zwymyślała go i za- 
pytała, czy naprawdę nie ma litości dla 
tych zwierząt. „Dla nas, ludzi, też nikt nie 
ma litości” odpowiedział ze złym uś- 
miechem i bił jeszcze mocniej. Zwierzę- 
ta wysiliły się i przeciągnęły wóz przez 
próg, ale jedno z nich krwawiło... Sop- 
hie, skóra wołu jest przystowiowo gru- 
ba, a przecież została rozerwana... 

Zwierzęta stały podczas rozładunku 
zupełnie ciche i wyczerpane, a to. które 
krwawiło, spoglądało tagodnie oczami 
zapłakanego dziecka, ukaranego nie 
wiadomo za co i nie wiedzącego, jak 
uniknąć cierpienia i gwattu... 

Stanętam przed nim, a kiedy zwierzę 
spojrzało na mnie — z oczu popłynęły mi 


Daniel Olbrychski jako Leon Jogiches i Barbara Sukowa w roli Róży Luksemburg 


OLBRZYMIE, SREBR 


izy — lo były jego tzy (..). Mój biedny 
wole, mój biedny kochany bracie, Stoi- 
my tu oboje tak bezsilni i jesteśmy jed- 
nością w bólu i tęsknocie (...) 

Takie jak ten listy wykorzystała Mar- 
garethe von Trotta, żeby przybliżyć 
współczesnym postać Róży Luksem- 
burg - pisze Kroft Wetzel w „Vor- 

Róża Luksemburg pisała stałe. Arty- 
kuły do gazet, przemówienia, książki i 
listy, setki listów, z których większość 
leży jeszcze nieopublikowana w archi- 


świadczeń i odczuć. W tych listach, nie- 


zwykle bogatych w szczegóły i barw- 
nych, ujawnia się kobieta o niezwykłej 
sile promieniowania. 


Jej zaangażowanie polityczne było 
tak nasy£one radością życia, że czasa- 
mi oszołomiało to ją samą. Tylko jedno 
mnie męczy — pisała w innym liście z 
więzienia, tym razem z Wronek — że 
sama muszę korzystać z tego piękna. 
Chciałabym głośno krzyczeć ponad 
murem: „Proszę, zwróćcie uwagę na 
ten wspaniały dzień! Nie zapomnijcie, 
«nawet gdy jesteście okropnie zajęci, 
choćby wtedy, kiedy z jakąś sprawą 
spieszycie przez podwórze, nie zapom- 
nijcie szybko podnieść głowy i spojrzeć 
na te olbrzymie, srebrne obtoki i na ci- 
chy, błękitny ocean, po którym płyną. 
Zwróćcie uwagę na powietrze ciężkie 
od namiętnego oddechu ostatnich 
kwiatów lipy, na blask i radość tego 
dnia, gdyż ten dzień nie powtórzy się 
już nigdy! 

Jakże tatwo jej było wyobrazić sobie 
piękniejsze życie! Takie, w którym na 
"przykład radość z piękna „olbrzymich, 
srebrnych obłoków” nie byłaby przywi- 
lejem niektórych, wykształconych i za- 


możnych. Pragnęła swoją radość życia 
dzielić ze wszystkimi ludźmi. To była 
sprężyna napędzająca jej polityczną 
pracę i to odczuwali robotnicy, którzy 
urządzali jej owacje na wiecach. Ona 
wypowiadała to, co było w nich najlep- 
sze i najpiękniejsze, pozwałała im cho- 
ciaż przez chwilę czuć ich siłę, która 
tworzy historię — i za to ją kochali. 

W stosunkach z przeciwnikami poli- 
tycznymi, takimi jak oportuniści skupie- 
ni wokół Edwarda Bernsteina, ale także 
w kontaktach z bliskimi jej towarzysza- 
mi potrafiła być ostra i surowa. Także 
od swego kochanka, Leo Jogichesa 
wymagała respektowania jej zasad 
moralnych. („Jestem lepszym od ciebie 
człowiekiem, więc mam ujarzmić 
cię” — mówi w filmie von Trotty) — 
była ona „orłem z sercem gołębia”, po 
lał ją widok każdego dręczonego stwo- 
rzenia. 

Swą siłę brała z miłości do ludzi i z 
oczywistego poczucia bliskości ze 
wszystkim, co żyje. 

To, co po dziesięcioleciach pychy 
technokratów dopiero „Ziełoni” pod- 
nieśli do problemu politycznego — od- 
powiedzialność za wszystko co żyje — 
jest spadkiem po Róży Luksemburg; jej 
poglądy przemawiają do nas tak, jakby 
dziś zostały stormułowane. Barbara Su- 
kowa nie jest ani trochę podobna do 
Róży, ale to nie ma żadnego znaczenia. 
Sukowa nie chce tylko „grać”, chce być 
medium Róży, dla niej mówi nawet po 
polsku! 

To przede wszystkim język Róży Luk- 
semburg, mądrość i celność jej argu- 
mentacji dają siłę filmowi von Trotty. 
Tym dziełem przyłącza reżyserka nowy 
film zachodnioniemiecki (którego hory- 
zonty historyczne nie często wykracza- 
ły poza czasy Trzeciej Rzeszy) do gorą- 
cego prądu niemieckiej historii. 


(Vormirts”) 


RÓŻA 
I MAŁGORZATA 


Rozmowa 
z Margarethe 
von Trotta 


© Skąd pomysł, żeby w dzisiej- 
szych konserwatywnych czasach ro- 
bić film o rewolucjonistce? 

— Nie kieruję się tym, czy czasy są 
konserwatywne, czy rewolucyjne. Po 
prostu zainteresowała mnie ta kobieta. 
Interesowała mnie zresztą już od 1968 
roku. Studenci nosili wtedy portrety le- 
wicowych idoli, także Róży Luksem- 
burg, a ona wydawała mi się taka inna, 
nie tylko dlatego że była kobietą, ale 
dlatego że miała zbyt wrażliwą twarz, by 
tak bojowo demonstrować na ulicach. 

© W rozumieniu Róży Luksem- 
burg film pani na pewno nie jest rewo- 
lucyjny. Raczej zasmuca... 

— Przeciwnie. Jest optymistyczny, 
ponieważ pokazuje kobietę, która się 
nie poddaje, która przy wszystkich 
przeciwnościach pozostaje wiema 
swemu charakterowi i swym przekona- 
niom. 


© Ogranicza się pani do kobie- 


— Właściwie dlaczego historycy 
chcą zawsze rozdziełać idee prezento- 
wane przez człowieka od człowieka sa- 
mego? Te idee pochodzą z tej właśnie 
głowy, która należy do tego ciała i do tej 
kobiety, i tego losu i tego charakteru. 


©. Chciała pani skorygować obraz 
Por stworzony przez history- 


— Nie_ poprawiać, lecz uzupetnić. 
Zawsze na pierwszy plan wysuwano jej 
idee i rozwój polityczny, albo też ukazy- 
wano kobietę wrażliwą, o Ser- 
cu, z ptaszkami i kotkami, Te siery ba- 
dano całkowicie oddzielnie. Nigdy nie 
mogtam znaleźć opisu uwzględniające- 
go obie strony jej osobowości, i to 
właśnie stało się _ moim -zamystem. 
Chciałam pokazać pełny portret tej ko- 
biety. 


samym ią. 
— Wiem, że większość lewicowców 
uważa próby mówienia nie tylko o syl- 
wetce politycznej, ale opisywania zara- 
zem psychiki czy charakteru człowieka 
za frymarczenie ideą. 


i3 
— Nie, wcale nie unikam walki, chęt- 
nie też pozwalam się atakować, ale film 
po prostu nie był gotowy. Inna sprawa, 
że gdyby nawet był gotowy, nie posta- 
tabym go do Berlina, gdyż atmosfera w 
tym mieście jest zawsze trochę szors- 
tka i zatęchła. W gruncie rzeczy taka 
właśnie, jak ją opisywała Róża przed 
dziesiątkami lat. Chciałabym zaintere- 
sować publiczność osobowością mojej 
bohaterki, prywatnością,  ujawnioną 
przez nią samą w listach. Ale takie zain- 
teresowanie może powstać tylko w 


E OBŁOKI 


sprzyjającej atmosferze. W Berlinie taka 
atmosfera nie istnieje. 


— W pewnym sensie tak. Przede 
wszystkim dotyczy to gry obu aktorek. 
Therese Affolter próbuje — podobnie jak 
Barbara Sukowa — wygrać całego czło- 
wieka. Tworzy porywającą osobowość. 


, ale także dzielne i 
— Nie widzę w tym sprzeczności. 


© Co popycha takie kobiety do 
j? 


— Obie były bardzo inteligentne. 
Obie umiały dostrzec niesprawiedli- 
wość i nie mogły jej znieść, dlatego 
właśnie, że były dobre. | dlatego zaczę- 


ty zmieniać społeczeństwo. 
© Róża a 
szukiwata marzyta o 
kąciku” _. 


w 

— To marzenie pojawia się w co trzi 
cim liście. Znam to z własnego do- 
świadczenia, kiedy jeżdżę i pokazuję 
swój film, dyskutuję i stale jestem oto- 
czona przez tłum ludzi. Wtedy oczywiś- 
cie przychodzi moment, w którym za- 
czyna się marzyć o tym, żeby wreszcie 
w spokoju coś przeczytać, coś zrobić 
dla siebie. a nie tylko pracować na 
rzecz zdarzeń o światowym znaczeniu. 

© Pani film nosi tytut „Pogodna 
cierpliwość Róży L.? Czy nie powi- 
nien się raczej nazywać „Ri 
wa 


— Ostatecznie nazywa się po prostu 
„Róża Luksemburg". Firma dystrybu- 
cyjna była zdania, że stowo cierpliwość 
w tytule będzie brzmiało zbyt pasywnie. 
Lecz „Pogodna cierpliwość” miała 
Pobrzmiewać trochę ironicznie. Róża 


była bardzo niecierpliwa i zarazem bar- 
dzo cierpliwa. To nie jest sprzeczność. 
To, że ma się mocny temperament i 
próbuje innych popychać stale na- 
przód, gdy mówi się, że partia musi wy- 
suwać Się przed wydarzenia a nie wiec 
się za nimi — to według mnie jest ener- 
Gia, a nie niecierpliwość: 

Natomiast Róża jest niezwykle cierp- 
liwa w stosunku do historii. Mówi stale: 


To była taka idea kończącego się XIX 
wieku. Wysokie wymagania, które wy- 
Suwa wobec innych, stawia również so- 
bie. Oczywiście są to wyobrażenia i- 
dealne — tak historii, jaka ma być, jak i 
siebie samej, jaką powinna być. Do 


Respekt zresztą pozostał, nawet wzróst 
i pogłębił się w miarę poznawania wy- 
miaru postaci. 

©. Ludzie czynu w pani filmie - Leo 
Jogiches, Karol Liebknecht, kobiety — 


— Pozwoliłam mówić Róży. Posztam 
po prostu za jej wypowiedziami, jej oce- 
ną sytuacji i pokazuję innych tak, jak 

widziata, jak o nich myślała. 


tych ideałów próbuje się dopasować. 
Większość ludzi w pewnej chwili rezyg- 
nuje, bo widzi, że nie osiągnie ideału. 
Róża nie poddała się nigdy. 

© _W pani filmie jest kilka scen z 
dzieciństwa, które pokazują Różę 
prymuskę 


Róża ich 


jako grzeczną = 

> Oczywiście. Także swój doktorat | Ghoć ie=Ć paz] 
iaaaj do nej pia ż Sa cl tem i niespokojnym duchem i traktował 
szą ze wszystkich jego studentów, ja. | 9we boje jako wzbogacenie dziatalnoś- 


kich 0! : Ci partii. Dopiero w ostatnich latach ży- 


— Tak. Początkowo wychodziłam z powiedziała o nim złego słowa, także 
założenia, że powinna to być aktorka | po jego śmierci. 
zewnętrznie podobna do Róży: mała, Fiechtheim 
aowa z ceni ocyna ra | „9, Polacy osb 
lotem wschodniożydowskim, ale_jed- dza załkia 
rak MÓWCA PORA bez strachu i skazy”, a in i 
Git pisce prawie już nie ma Żydów. | aso" wdra weto w 
i. co przeżyli, w większości wyjechali SPD". Jak Margarethe von Trotta oce- 
do Ameryki. Szukałam więc w Nowym ż 
„Jorku, ale nie znalaztam nikogo, kto byt. | "ia męskie zgromadzenie SPD dziś? 


by do niej dostatecznie podobny. Stale 
były to tylko przybliżone podobieństwa, 
a to może bardziej przeszkadzać niż 


Barbara Sukowa i Otto Sander jako Karol Liebknecht 


zarzuciłam myśl o zewnętrznym podo- | © kobietach w SPD. 
bieństwie i zaczęłam szukać kogoś, kto |  — Myślę, a SS= 
ó rać na zasadzie ści | większą wagę do czynni! iecego, 
Za Cokac! |ri wroŚ Luksemburg i Ciara 
A Żetkin mogły zająć iednie pozy- 
e aiz orze cje wewnąfrz partii. Zapewne, od czasu 


—_ Właściwie nie. Chodziło przecież 
właśnie o to, by Różę ściągnąć z piede- 
stału, na którym ją postawiono. 


© Nie bylo żadnych problemów? 

— Owszem, początkowo tak, jeszcze 
przed napisaniem scenariusza, kiedy 
przez trzy czwarte roku tylko czytałam i 
poszukiwałam dokumentów. Miałam 
dla Róży tak wiele respektu, że wręcz 
uniemożliwiało to pisanie scenariusza. 


do czasu podśmiewano się z nich, lek- 
ceważono je, ale w każdym razie one 


tam Ć . 
Ę były i nie mogły być niesłyszane. 


© Sądzi pani, że winna jest cała 
partia? 


— Tak. Dawniej wstępowali do SPD 
najinteligentniejsi i najbardziej świado- 
mi ludzie. Elita inteligencji integrowata 
Się w pariii. Dziś młodzi ludzie nie chcą 
być politykami, uznają to za mało ważną 
sprawę. Politycy karmią ich na ogół nie- 
jasnościami i niepewnością. 

© W przeciwieństwie do Róży 
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— Oczywiście. Oświetlacze i robotni- 
cy wytwórni, którzy pracowali przy 
moim filmie, uznali przemówienia Róży 
za_niezwykle interesujące. Ci ludzie 
mają za sobą po 100, 150 i 200 filmów, i 
praktycznie nie zwracają uwagi na to, 
co dzieje się przed kamerą. A jednak 
przemówienia Róży zrobiły na nich o- 
gromne wrażenie, byli zachwyceni, mó- 
wili, że tak powinni przemawiać nasi 
ar 


„Demoralizacja i zepsucie moralne”. 
Co jeszcze mówiła o ówczesnej SPD? 

— Gdybym ja to powiedziała, byłaby 
to uzurpacja, ponieważ nie jestem 
członkiem SPD. Róża mogła to powie- 
dzieć, bo poświęciła całe życie dla 
8 Czy Róża Luksemturg byłaby 

w partii Zielonych? 

— Myślę. że nie byłaby ani u Zielo- 
nych ani u komunistów. Ale także nie w 
SPD. Takiej jaką byłą, nie potrafię jej 
sobie wyobrazić w żadnej z tych partii. 

e 


Czy u nas nowa tęskno- 
ta bohaterek ta- 
kich jak Róża m 


— Z pewnością mogłaby być wzo- 
rem. Z jej siłą woli, męstwem, z jej 
cierpliwością i radością życia. Kiedyś 
napisała z więzienia: Nie rozumiem już 
samej siebie, leżę tu sama zawinięta w 
czarne chusty ciemności i nie wiem kie- 
dy wyjdę. Powinnam się właściwie czuć 
bardzo żle a mimo to żyję jak w upoje- 
niu. Każdą chmurę, jaką widzę, odczu- 
wam jako coś wielkiego, już dlatego 
warto jest żyć, tylko po to, żeby to wi- 
dzieć, żeby przeżyć to piękno. 

(wg wywiadu Woliganga Michala, w „Vorwórts”) 


Opr. jot 
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niadanie u Tiffany'ego" 

Trumana Capote ukazało 

się w polskim tłumaczeniu 
232 Bronisława Zielińskiego w 
roku 1962. To znakomite opowiadanie 
zdobyło szybko wielką popularność 
wśród czytelników i na pewno jego adap- 
tacja filmowa miałaby w Polsce ogromne 
powodzenie. Tak się jednak nie stało, po- 
nieważ filmu „Śniadanie u Tiffany'ego” 
reżyserii Blake'a Edwardsa do Polski nie 
sprowadzono. Może „Paramount” zażą- 
dał zbyt wielu dolarów, a może po prostu 
zakupiono — zamiast „Śniadania” - inne 
amerykańskie filmy. Trudno dziś, po 
dwudziestu pięciu latach od dnia nowo- 
jorskiej premiery (5 października 1961 
roku), dochodzić przyczyn, ale fakt pozo- 
staje faktem: ówczesnego przeboju na 
ekranach naszych kin nie było. Puryści 
powiedzą, że dobrze się stało, ponieważ 
scenariusz George'a Axelroda zgubił wie- 
le uroków i subtelności opowiadania, 
strywializował je i „ukoronował” nieod- 
zownym, zdaniem producentów, happy 
endem. To wszystko prawda, a jednak 
żal, że nie mogliśmy zobaczyć w kinach 
Audrey Hepburn w roli Holly Golightly, 
bohaterki „Śniadania”, Nie sposób sobie 
wyobrazić, by inna aktorka mogła lepiej 
odtworzyć na ekranie jedyną w swoim 
rodzaju postać, powołaną do życia na 
kartach książki. Wybór Audrey Hepburn 
do tej roli z całą pewnością nie oznaczał 
zdrady wobec prozy Capote'a; nie był ak- 
tem kompromisu. 


Kartka z kalendarza 


JERZY 
TOEPLITZ 


PAŹDZIERNIK 
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Idealna 


Holly 


Truman Capote pisze: „Pomimo swojej 
szykownej szczupłości odznaczała się ja” 
kimś pszenicznie zdrowym wyglądem, 
jakąś mydlano cytrynową czystością, a 
jej policzki przyciemniała mocna różo- 
wość. Usta miała duże, nos lekko zadarty. 
Ciemne okulary przesłaniały jej oczy. 


Była to twarz już poza dzieciństwem, lecz 
jeszcze nie należąca do kobiety. Oceni- 
łem, że dziewczyna musi mieć między 
szesnastoma i trzydziestoma latami; jak 
się okazało brakowało jej dwóch miesię- 
cy do dziewiętnastych urodzin”. 

Audrey Hepburn z lekka przekroczy 


Audrey Hepbum w „Śniadaniu u Tiffany'ego" 


ła górną granicę wieku wyznaczoną 
przez Capote'a - w chwili realizacji filmu 
miała nieco ponad trzydzieści jeden lat. 
Ale nic nie straciła z młodzieńczego uro- 
ku, jakim odznaczały się jej niezapom- 
niane kreacje w „Rzymskich wakacjach”, 
w „Sabrinie” i w „Wojnie i pokoju”. Jeden 
z krytyków napisał o niej, że ma w sobie 
coś z beztroskiego, wesołego, rozbryka- 
nego źrebaka. Może ta właśnie, dobrze 
podpatrzona cecha jej ekranowej sylwet- 
ki predestynowała ją do zagrania Holly, 
miłośniczki koni. Oczywiście „źrebako- 
watość" to uproszczenie, nie oddaje bo- 
wiem całej gamy zachowań, wypowie- 
dzianych i niewypowiedzianych uczuć, 
krótko — przeżyć bohaterki. Holly ma 
swoje chwile depresji (nazywa je „trzę- 
sionką”), ale nigdy się nie załamuje. Jej 
pasja życiowa jest zawsze silniejsza. Do- 
dajmy tu, że sama Audrey Hepburn, za- 
pytana kiedyś, którą z cech swego cha- 
rakteru uważa za najważniejszą, odpo- 
wiedziała: Joie de vivre, radość życia. 

Rola Holly Golightly nie należała do 
łatwych. Trzeba było znaleźć właściwy 
klucz, by przekazać widzowi osobowość 
dziewczyny prostej lecz nie prymitywnej, 
posiadającej wrodzoną inteligencję, po- 
zornie cynicznej, ale w gruncie rzeczy 
głęboko romantycznej, szukającej w 
nieustannych wędrówkach lepszego, 
prawdziwego, pięknego świata. Nie każ 
da młoda aktorka obdarzona wdziękie! 
spontanicznością mogłaby sobie porat 
z bohaterką Trumana Capote. Trzeba by 
tu znaleźć kogoś znającego dobrze aktor- 
skie rzemiosło i - co najważniejsze — u- 
kształtowanego w kulturalnym środowis- 
ku. Jak to trafnie powiedział o Audrey 
Hepburn jeden z jej reżyserów, Billy Wil- 
der: „Po tylu kelnerkach z przydrożnych 
restauracji, popisujących się w filmie, na- 
reszcie ktoś z klasą. Ktoś kto chodził do 
szkoły, zna ortografię, a może umie na- 
wet grać na fortepi: 

Oto jej personalia: Baronówna Edda 
Hepburn -Van Heemstra, córka irlandz- 
kiego ojca i holenderskiej matki. Urodzo- 
na w Brukseli, szkoła baletowa w Paryżu, 
małe role w angielskich filmach, epizody 
na londyńskich scenach. Skromne, ale u- 
żyteczne doświadczenia taneczne, tea- 
tralne i filmowe. Audrey Hepburn to nie 
tylko niezwykle piękna dziewczyna o peł- 
nych ekspresji oczach, lecz także inteli- 
gentna i sumienna artystka. Ktoś, kto ma 
klasę. To wszystko, co na ekranie przy- 
chodziło jej niezwykle łatwo, pozornie 
bez najmniejszego wysiłku, w rzeczywis- 
tości wymagało wielu przygotowań i nie- 
lada trudu. Widz tego nie dostrzegał, u- 
rzeczony jej naturalnością, swobodą sło- 
wa i gestu. 

Ponad trzydzieści lat minęło od chwili, 
kiedy Colette dostrzegła Audrey Hep- 
burn w Hotelu de Paris w Monte Carlo i z 
miejsca zaofiarowała jej główną rolę 
Gigi w teatralnym spektaklu na Broad- 
wayu. To był początek wielkiej kariery, 
najpierw teatralnej, wkrótce potem fil- 
mowej. W 1954 roku „Tony” za rolę „On- 
dine” Giraudoux na nowojorskiej scenie. 
Rok wcześniej — Oscar: najlepsza aktor- 
ka roku w filmie „Rzymskie wakacje” 
Williama Wylera. W 1963 roku „My Fair 
Lady” Cukora. Wreszcie ostatni pamięt- 
ny film ze świetną artystką, w roli niewi- 
domej dziewczyny: „Doczekać zmroku” 
reżyserii Terence'a Younga, z roku 1967. 

Dziś pięćdziesięcioparoletnia Audrey 
Hepburn, dwukrotnie rozwiedziona, mat- 
ka dwóch synów — dwudziestosześciolet- 
niego Seana Ferrera, syną Mela Ferrera, 
i szesnastoletniego Luca Dotti — przeby- 
wa większość czasu w swej szwajcar- 
skiej rezydencji koło Lucerny. Na ekra- 
nie ukazuje się rzadko. W roku 1979 przy- 
pomniała się widzom w filmie „Dziedzic 
two krwi” (Bloodline) Terence'a Younga. 
Kiedy jakiś dziennikarz spytał, co sądzi o 
swojej roli, usłyszał w odpowiedzi: po 
pierwsze - muszę jeszcze raz film zoba- 
czyć, po drugie — bardzo lubię moje 
zmarszczki. 
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ino australijskie jest pełne nie- 
spodzianek. W Polsce, przy- 
najmniej dla największego au- 
dytorium, symbolem tej kine- 
matogralii może być „krokodył”, czyli 
telewizyjny serial „Powrót do Edenu". A 
dla bardziej wprowadzonych na przy- 
kład filmy Petera Weira. Ale to są skraj- 
ne pozycje, między nimi rozpościera 
się żywy i różnorodny filmowy busz. 

Jednym z ciekawszych przedstawi- 
cieli kinematografii australijskiej jest 
Paul Cox. Urodził się w Holandii, osiadł 
na stałe w Australii w roku 1965. Ma już 
w dorobku około trzydziestu filmów 
krótko- średnio- i długometrażowych, o 
jednym z nich, mianowicie o „Człowie- 
ku kwiatów” pisatem obszerniej. Jest 
nie tyłko filmowcem, także pisarzem — 
wydał cztery książki. Szalenie uwrażli- 
wiony na muzykę i plastykę. Jego filmy 
są zawsze malarsko-muzyczne. 

Wrażliwość Coxa obejmuje nie tylko 
środki wyrazowe, daje o sobie znać 
przede wszystkim w dramaturgii i fabu- 
le, wyraża się stosunkiem do przedsta- 
wianych postaci, ich losem i przeżycia- 
mi. 

To, co charakterystyczne w twór- 
czości Coxa, składa się jakby z dwóch 
poetyk, które umownie można nazwać 
poetyką australijską i poetyką francus- 
ką. Poetyka australijska daje o sobie 
znać tym, co odbierane przez zmysły, 
przede wszystkim przez oczy: charak- 
terystyczna sceneria krajobrazów; poe- 


tyka francuska to szczególny psycholo- 
gizm, snucie opowieści na półtonach. 

Znamienny jest sam temat — do Au- 
stralii przyjeżdża francuska dziewczyna 
Colo (Isabelle Huppen) i ulega wypad- 
kowi samochodowemu, w którym traci 
jedno oko. Ale i drugie jest uszkodzo- 
ne, w najbliższym czasie grozi jej pełna 
ślepota. W willi na peryferiach miasta, 
gdzie mieszka u znajomych poznaje 
niewidomego — Roberta (Norman Kaye, 
jeden z wybijających się aktorów au. 
Stralijskich, także kompozytor i scena- 
rzysta), i cały film to z jednej strony ana- 
liza osoby, która ze światła przechodzi 
w ciemność, z drugiej- analiza związ- 
ków uczuciowych między ludźmi, któ- 
rych dotknęło to straszne kalectwo. 

Film jest więc czułą, taktowną i wnik- 
liwą obserwacją życia ludzi z królestwa 
nocy. Cox — i to jego największa zasłu- 
ga — nie popada w sentymentalizm ani 
melodramatyzm. Faktom patrzy prosto 
w Oczy, niczego nie upiększa i nie tu- 
szuje, nie lamentuje i nie rozpacza. Tak, 
jakby mówił: takie jest życie, tak się 
zdarza. Świetnie wydobywa dramatyzm 
sytuacji, ale też wolę tych ludzi, żeby 
znaleźć sobie miejsce na świecie, lub 
wykreować swój własny świat. 

Ale fabuła, sytuacje i losy postaci to 
tylko jakby połowa filmu. To, co narra- 
cyjne w filmie, co semantyczne, jest ze- 
spolone ze środkami wyrazowymi, staje 
się spójnym elementem filmowego ję- 
zyka Coxa. Przede wszystkim chodzi o 


typowy dla niego stosunek do pejzażu 
australijskiego. Ten wiejski pejzaż zna- 
komicie fotograłowany i nasycony gło- 
sami ptaków (stuprocentowe nagranie 
dźwięku na planie) ma w sobie coś i z 
mistyki, i z żywiołu, i ze... sztuki. Jest 
czymś obcym, samoistnym, zarazem 
przylegającym do ludzi; jest rodzajem 
odniesienia i symbolu: harmonią i wal- 
ką, trwaniem i zmiennością, czymś o- 
czywistym i zarazem tajemniczym. Ten 
krajobraz, który jest także „bohaterem” 
filmu, nadaje opowieści szerszy wy- 
miar. | to jest bardzo charakterystyczne 
dla kina australijskiego. 


Charakterystyczny, tym razem dla 
Coxa, jest stosunek do muzyki. Ten fil- 
mowiec ufa nie tylko oczom widza, tak- 
że uszom. Sposób udźwiękowienia jest 
dla niego sprawą pierwszorzędnej 
wagi. Wspomniałem już o tzw. dźwię- 
kach naturalnych, o symfonii buszu z 
ptasimi chórami. Dołączył do tego mu- 
zykę, specyficznie wybraną. Podstawo- 
wa partytura to „Stabat Mater" Giovan- 
niego Pergolesego — muzyka przejmu- 
jąca, dramatyczna, dobrze zsynchroni- 
zowana z tematem, zarazem kontrasto- 
wa przez swój klasycyzm. 


Współautorem filmu jest z całą pew- 
nością Yuri Sokol. To Rosjanin, który 
od roku 1979 osiadł w Australii. Jego 
umiejętność tworzenia psychologicz- 
nych_ portretów, wyczucie krajobrazu, 
wreszcie znamienna dla Rosjan wrażli- 
wość na rytm opowieści, na jej wizualną 
„melodykę” sprawia, że jakby dopisał 
nowe treści, jakby pogłębił obraz i na- 
dał mu wielowymiarowość. Nie od rze- 
Czy będzie wspomnieć, że Yuri Sokol 
jest operatorem „Powrotu do Edenu” i 
jak wiele jemu zawdzięcza ten serial — 
warto zwrócić uwagę na ujęcia osób i 
poetykę krajobrazów miejskich i pejza- 
żowych. 


isabelie Huppert i Jean Pierre Mignon 


1 jeszcze ciekawostka: w jednej ze 
scen filmu są introspekcje z dziecińs- 
twa Coli. Paul Cox wykorzystał amator- 
skie filmiki ojca Isabelli Huppert, który 
Od czasu do czasu utrwalał w ten spo- 
sób obraz swojej córki. 

Ten film, jak i inne fabularne dzieła 
Coxa, jest na pograniczu dwóch kon- 
wencji: kina awangardowego i — jeśli 
tak wolno powiedzieć — kina popularne- 
go. Ten awangardyzm, zresztą stłumio- 
ny. przejawia Się w koncepcji estetycz- 
nej: obrazach, muzyce, dźwiękach. 
Czyli w wyrafinowaniu języka filmowe. 
go. czyli przez rozwiązania formalne 
wzbogacające treść, czyli przez tworze- 
nie nowych, niebanalnych kontekstów 
znaczeniowych. Zawsze chodzi o dwie 
sprawy: o niekonwencjonalne piękno 
filmu i o klimat, który Sugeruje nowe i 
nieoczekiwane znaczenia. Ten awan- 
gardyzm i szlachetny formalizm jest ta- 
godzony tym, co niesie fabuła filmu; 
Cox eksperymentuje ze środkami wy- 
razowymi, ale narrację utrzymuje w ry- 
zach; fabuła jest zawsze wyrazista, ma 
swój klasyczny przebieg przez wprowa- 
dzenie (wypadek samochodowy), na- 
stępstwa (powolna utrata wzroku, zwią- 
zek z Robertem), wreszcie finał (znale- 
zienie swego miejsca w świecie bez 
światła i barw). 

Sam tytuł filmu jest i metaforyczny, i 
realistyczny. Robert interesuje się kak- 
tusami, w domowej cieplarni hoduje 
różne odmiany. Kaktus zaś to roślina z 
zewnątrz najeżona kolcami, a wewnątrz 
— żywa materia. Także roślina, która do- 
brze znosi wszelkie przeciwności. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


RZL DĄ 
CACTUS, reż. Paul Cox, Australia 
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Nie każdy jest zwolennikiem filmu krymi- 
nalnego wąjpliwą filozofią, jaką 
emanował mroczny obraz „Idzie morderca” 
Micheła Vianeya (1980) pokazany niedawno 
w Kinie Nocnym w naszej telewizji — ale nikt 
nie mógłby odmówić urody jego bohaterce. 
Kanadyjka Carole Laure znana jest także jako 
piosenkarka i odnosi sukcesy na estradach 
w rodzinnej Kanadzie i we Francji. Na ekranie 
znalazła się z początkiem lat siedemdziesią- 
tych: Szybko zwróciła na siebie uwagę. 

Trudno zresztą byłoby nie zauważyć tej 
ciemnowłosej i ciemnookiej piękności! Uro- 
dziła się w niewielkim mieście Shawinigan w 
prowincji Quebec w roku 1948. Już w latach 
szkolnych związała się z artystycznym ru- 
chem, który doczekał się wkrótce miana 
„kina Quebec” — kina francuskojęzycznego, 
nowofalowego w stylu i sprzyjającego idei 
politycznego uniezależnienia francuskiej Ka- 
nady. Zaczęła wysiępować w krótkometrażo- 
wych, na poły amatorskich filmach swoich 
przyjaciół, Śpiewała, grała także w filmach za- 
wodowych — przede wszystkim wybijającego 
rękach rog e Dwa z nich zdoby- 
ły spory „Śmierć drwała” (La mort 
dun bic deo 1972) i „Niebiańskie ciała” 
(Les corps cólestes, 1973). Natomiast jej u- 
dział w filmie jugosłowiańskiego awangardzi- 

sty Duana Makavejeva „Śweet Movie” 
(1974) wywołał skandal — aktorka oświadczy- 
ła, że została oszukana przez reżysera i pro- 
testowała nawet na festiwalu w Cannes. Przy- 
słowiowa burza w szklance wody przyspo- 
rzyła reklamy I filmowi i aktorce... Z tego okre- 
su wymienić warto jeszcze film Gillesa Carie 
„Anioł i kobieta" (L'ange et la femme, 1977), 
który był chwilowym pożegnaniem z kinem 
kanadyjskim. Carole Laure znalazła się we 


Z Ciaude Brasseurem w „Do widzenia, do poniedziałku” 


Najpierw nieco „remanentu: sylwetkę 
Davida Bowie można znaleźć w nr. 30 z 
roku 1984, Tom Hulce z „Amadeusza” 
wystąpił na razie w dwóch filmach, na 
portret to za mało, zie sporo zdjęć za- 


topher Reeve także był w rubryce, w nr. 
33 z 1985 roku. Lidia Wasiak będzie — 


Francji: była aktorką modną, mogła przebie- 
rać w propozycjach. Zagrała w kryminalnym 
dramacie Alaina Corneau „Grożba” (La me- 
nace, 1977) i w groteskowej komedii Bertran- 
da Bliera „Przygotujcie chusteczki” (Prparez 
vos mouchoirs, 1977), w populistycznym me- 
lodramacie Maurice Dugowsona „Do widze- 
nia, do poniedziałku” (Au revoir, a lundi, 
1979) i w międzynarodowej superprodukcji, 
firmowanej nazwiskiem samego Johna Hu- 
stona „Ucieczka do zwycięstwa” (Escape to 
Victory, 1980). O jej udział w swoich filmach 
zabiegali awangardowi reżyserzy, tacy jak 
Joyce Buńuel czy Denis Amar. Sprawiło to, 
że szeroka publiczność zaczęła łączyć nazwi- 
sko aktorki z niekomercyjnym kinem arty- 
stycznym. Mimo urody i talentu nie stała się 
nigdy gwiazdą — w tradycyjnym znaczeniu 
tego słowa. W roku 1982 Gilles Carie (z któ- 
rym związana jest także prywatnie) nakręcił z 
nią w Kanadzie melodramat „Marie Chapde- 
laine”, ale nie odniósł spodziewanego suk- 
cesu. Z pewnością jednak do swych osiąg- 
nięć aktorka zaliczyć może role w filmach 
„Stress” (1984, reż. Jean-Louis Berucelli) 
czy „Sweet Country" (1985, reż. Michalis Ka- 
kojanis). Nadal występuje we Francji, gdzie 
ukończyła niedawno film „Ratuj się, Lola" 
(Sauve-toi Lola, 1986) w reżyserii Michela 
Dracha. Wychowuje córkę Clarę urodzoną w 
1983 roku, nie rezygnuje z estrady i pojawia 
się czasem w filmach telewizyjnych. 


Fot. Cinóma Francais 


MUGRACH PE R LADA 
EEE ina m DEO DEE CYWA JĄ 


GA, GA. HONOR PRIZZICH 
CHWAŁA USA, 1985 


BOHATEROM 
POLSKA, 1985 


Scenariusz inspirowany nowelą „Ser” 
Pier Paolo Pasoliniego z filmu „Fogo- 
pag" oraz książką „Kryptonim psima” 
Mirosława P. Jabłońskiego i reżyseria: 
PIOTR SZULKIN. Zdjęcia: Edward Kło- 
siński. Muzyka: G. Fitelberg, G. Verdi, J. 
Offenbach, R. Wagner, J. Walasek, W. 
Gogolewski, H. Kuźniak, M. Stefankie- 
wicz, T. Bądarzewska-Baranowska. Sce- 
nografia: Halina Dobrowolska. Kie- 
rownictwo produkcji: Dorota Ostro- 
wska-Oriińska. Wykonawcy: Daniel Ol- 
brychski (Scope), Katarzyna Figura 
(Once), Jerzy Stuhr (urzędnik), Bożena 
Dykiel i Mariusz Benoit (właściciele 
mieszkania), Maria Ciunelis (ich córka), 
Marek Walczewski (oficer Śledczy), Jan 
Nowicki (AI), Włodzimierz Musiał (drugi 
bohater), Leon Niemczyk (showman), 
Dorota Stalińska (prostytutka), Stanis- 
taw Manturzewski (rewizor) i inni. Pro- 
dukcja: PRF „Zespoły Filmowe" — Ze. 
spół „Perspektywa”. Barwny. Dozwolo- 
ny od 18 lat Czas wyświetlania: 84 
min. 


Reżyseria: JOHN HUSTON. Scenariusz Produkcja: ABC Motion Pictures. Barw- 
według powieści Richarda Condona: _ ny. Dozwolony od 18 lat. Czas wyświet- 
Richard Condon, Janet Roach. Zdjęcia: lania: 129 min. Tytut oryginalny: „Priz- 
Andrzej Bartkowiak, Muzyka: Alex _ zis Honor" 

North. Scenografia: Dennis Washing- 

ton. Wykonawcy: Jack Nicholson Komedia kryminalna _ weterana 
(Charley Partanna), Kathieen Tumer (I- yczamego kina” lat czterdziestych. 
rene Walker), Robert Loggia (Eduardo staje przed 
Prizzi), John Randolph (Angelo „Pop” szansą zajęcia miejsca „ojca rodzi- 
Partanna), William Hickey (Don Corrado ny”, pod warunkiem jednak, że 
Prizzi), Lee Richardson (Dominic Prizzi), wcześniej zabije swoją żonę, wykonu- 
Michael Lombard (Filargi „Finłay”), An- jącą ten sam zawód. Oscar za rolę 
jelica Huston (Maerose Prizzi) i inni. Anjeliki Huston. 


ironiczna komedia science-fiction, 

zamykającą ię rozpoczętą 

nety oczekują od przybysza z Ziemi 
umożliwi ii ż 

czynu, ZY Im przeżycie 


I REUNESWASE NE 4. 
OPIN IA Studia za igratni Fitmi, Sofia. Barwny. 


Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 


nia: 91 min. Tytuł oryginalny: „Charak- 
BUŁGARIA, 1985 teristika”. 


Reżyseria: CHRISTO CHRISTOW. Sce- 
nariusz: Aleksander Tomow. Zdjęcia: 


Atanas Tasew. Muzyka: Wiktor Czucz- Dramat społeczny autorstwa twór- 
kow. Scenografia: Jordanka Pejczewa. 


cy na 
Wykonawcy: Iwajto Gieraskow (Iwan festiwalu w Moskwie za osiągnięcia 
w dziedzinie tematu 


FUTERAŁ 
NA SKRZYPCE 


NRD, 1984 


Reżyseria: GUNTER FRIEDRICH. Sce- 
nariusz: Anne Gossens. Zdjęcia: Gin- 
ter Heimann. Muzyka: Bemd Wefel- 
meyer. Scenografia: Mariene Willmann. 
Wykonawcy: dzieci — Alexander Hei- 
denreich (Ole), Dirk Bartsch (Andreas), 
Peggy Steiner (Marie) i inni; dorośli — 
Swetlana Schónfeld, Gerd Grasse (ro- 
dzice Olego), Peter Bause (nadporucz- 
nik Vogel), Fred Delmare (dziadek Ba- 
1yłka), Andreas Schumann (Neumann) i 
inni. Produkcja: DEFA — grupa „Johan- 
nisthal”. Barwny. Opracowany w pol- 
skiej wersji językowej (reżyser dubbin- 
gu: Urszula Sierostawska). Bez ograni- 
czenia wieku. Czas wyświetlania: 86 
min. Tytut oryginalny: „Unternehmen 
Geigenkasten”. 


Palijew), Atanas Atanasow (ice), Icchak 


Finci (Penczew), Georgi Kałojanczew współczesnego. Konflikt między bry- 
(baj Lonko), Wasi Michajłow (Kruszew), gadzistą a 


pracowni- 
Liliana Kowaczewa (Czama Mary), Żor- kiem, usiłującym wymusić na nim po- 
żeta Nikołowa (Liliana) i inni. Produkcja:  zytywną opinię. 


PRENUMERATA: kwartalna — 390 zt, półroczna — 780 zi, roczna 


(redak- WARUNKI PRENUMERATY: 1. instytucje I zakłady pracy w miastach 
I, | kich i miastach 


Centrała Kolportażu 00-958 W: 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-130-11. Prenumerata ze 
złeceniem od 

1986.10.05. WARSZAWA. 


prenumeraty krajowej o 50% 
Bucuresti, Cinóma Franęais, Sta zieceniodawców indywidualnych | o 100% dla instytucji | zakladów pracy, 
Buać Revue. DEFA. Dofine Lid. Epoca, FA Magazin, The Kollywooci 
Nr 40 przekazano do dru- Reporter, P.D.F., Premićre, Prósence, PRF Filmowe", So- | TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 iistopada na I kwar- 
kami 1986.09.12. Zam.1683 wietskij Film, Studija za igratni Fitmi, Sofia, 20th Century Fox, Var. dego wiecie, roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia I-go koi. 
P-17 wórts, arch. bieżącym. 


dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku ż 
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BBC zawarła z Chinami długołalowy kon- 
Maki a oprzedaż swoich programów ola 
CCTV (Chińska Telewizja). W bieżącym 
roku zarejestrowano w Chinach 65 millo- 
nów odbiorników telewizyjnych I Ilość Ich 
rośriie o 15 milionów rocznie. 


* 


Nasza „Kultura" drukuje relację Gabriela 
Garcii Marqueza „Tajemna przygoda Ml- 
guela Liitina w Chile" o niezwykłej real. 
zacji sełlalu przez wygnanego w toku 
1973 reżysera, który powrócił do ojczyz- 
ny w przebraniu | z narażeniem życia kle- 
rował pracą kliku ektp, olicjalnie dokonu- 
Jących zdjęć uzgodnionych z administra- 
cja reżlmu Pinocheta. Gotowy Już cztero- 
częściowy serlal, Hrmowany przez Televi- 
slon Espańola (hiszpańską), rozpoczyna 
swą międzynarodową karletę. Część 
pierwsza ukazuje dzisiejsze Chile oczy- 
ma Litina, który ogląda swą ojczyznę po 
12 latach, Część druga dotyczy osiedli 
górniczych na północy kraju I miltaryza- 
cji szkolnictwa. Część lrzecia poświęco- 
na jest emigrantom chlljskim I ich niele- 
galnym kontaktom z krajem. Ostatnia, za- 
tytułowana „Allende, czas historii" zawie- 
ra zeznania człerach świadków zamordo- 
wania prezydenta Salvadore Allende. 
* 


Bohater „Powrotu do przyszłości” Ml» 
chael J. Fox (na zdjęciu) gra w filmie 
„Tajemnica mojego sukcesu” (The Sec- 
ret oł My Success) Herberta Rossa wraz 
z Helen Slater, znaną jako „Superdziew- 
cżyna”' z niezbyt szczęśliwej kontynuacji 
„Supermana”. 


Fol. Tha Hollywood Reportor 


Milena Tontegode 


Ta młodziutka aktorka odniosła wielki 
sukces w roli romantycznej Teresy w lil- 
mie „Kankan w angielskim parku”, Zre- 
szłą romantyczne role najbardziej pasują 
do jej urody I temperamentu. 

Milena ma aktorstwo niejako we krwi, 
bo jej rodzice zwiążani są z teatrem 
Sama zaczęła wcześnie występować na 
scenie, bo już w dzieciństwie Jako sześ- 
cioletnia dziewczynka. Rodzice rozwijali 
w_ niej te zamiłowania. Po ukończeniu 
szkoły średniej rozpoczęła studia aktor- 
skle w Rydza i zadebiutowała w filmach 
łotewskich reżyserów; „Plerwszym lecie" 
w reżyserii Ady Nerelnieks i w „Mistrzu” 
Janisa Streićsa. Potem pojawiła się także 
w wytwórniach innych radzieckich repu- 
blik I w telewizji. Obecnie pracuja w Le- 
ningradzie. 


REALIZACJE 


Upadła gwiazda 


Jane Fonda jest przede wszystkim ko- 
bielą Interesu | aktorstwo odsunęła tro- 


Fot. Sowietskij Film 


chę na plan dalszy. Od pewnego już cza- 
su na ekranie występuje nie częściej, niż 
co dwa lata. Jej ostatni Flm - „Agnieszka 
od Boga' pochodzi z roku 1984, Prasa 
donosi o licznych projektach, zwykle jed- 
nak kończy się na zapowiedziach. Dosz- 
ło natomiast do realizacji filmu Sidneya 
Lumeta „Następnego tanka" (The Mor- 


Jane Fonda, reżyser Sidney Lumet | Jett Brldgi 


ning After). Reżyser, który — jak niegdyś 
George Cukor - ma opinię „reżysera 
gwlazd”, po raz pierwszy precuje z Jane 
Fondą. Jest ło mroczna opowieść o 
zmierzchu gwiazdy. Fonda z rozjaśniony- 
mi włosami gra Alex, aktorkę pogrążoną 
w alkoholizmie, na dnie społecznej drabl- 
ny, snującą samobójcze łantazje. Jej mę- 
żem jest na ekranie Raul Julia, znany dziś 
po sukcesie „Pocałunku Kobiety — Pają- 
ka"; gra wziętego fryzjera w Beverly Hills, 
którego pozycji zagrażają skandale wy- 
woływane przez Alex. Pojawia się także 
„ten trzeci” - Jełt Bridges, zakochany w 
Alex i nieświadomy niebezpieczeństwa 
sytuacji, która grozi mu posądzeniem o 
morderstwo. Melodramat trochę w stylu 
pamiętnego „Bulwaru Zachodzącego 
Słońca", ale Lumeta mniej Interesują ku- 
lisy świata filmu, bałdziej skomplikowane 
związki psychologlozne, które łączą tych 
troje ludzi. 


W pościgu 

Benolt Jacquot debiutował przed dzie- 
sięcioma laty llmem „Muzykalny motde- 
rea”, dzięki któremu uznany został za |ed- 
nego z najbardziej oblecujących reżyse- 
rów swojej generacji. Zrealizował następ- 
nie drapieżną satytę społeczną „Dzieci z 
szały” | poetyckie „Skrzydła gołębicy”, W 
1981 roku powstał jeszcze średniometra- 
żowy film „Miejscowość w pobliżu No- 
wego Jorku", po czym nastąpiła przerwa. 
Benoit Jacquot szukał dla siebie tematu 
Dziś powraca filmem roboczo zatyłuło- 
wanym „Ciało I majątek" (Corps et biens) 
osnutym na motywach czarnej powieści 
kryminalnej Jamesa Qunna. Ale nie jest 
ło wierna przeróbka. Realizacja przypo- 
mina nieustanną Imptowizację, której bo- 
haterami są aktorzy. Jest ich na pianie 
wlelu I reżyser zdaje się z ogromną przy- 
jemnością przypalrywać ich działaniom. 
Odchodzą i pojawiają się wciąż na nowo 
w tej opowieści o skomplikowanej łabu- 
le, której ośrodkiem jest zbrodnia | pie- 


Fot. Ginó Revue 


aż 
sa 


Wazystkim, którzy twierdzili, że Zbigniew Boniek podczas meczu z proj 4 
Guadalajara zaryzykował strzał „z przewrotki”, żeby odsłonić reklamę ,, 
totoreportera wyjaśniamy, że byta to reklama FUJIFIL- 
Irmy która reklamy widocznie potrzebuje ... j 


mj |ts obi 


niądze, Lambert Wilson, który gra Marce- 
la - postać kluczową dla akcji, czuje się 
zaskoczony Po raz pierwszy poproszono 
mnie, żebym nle kreował określonego 
charakteru, ale pozwolił na jego swobod- 
ny rozwój, zaufał temu, co wyniknie z 
pewnych sytuacji. Myślę, że Benolt Jac- 
quot wybrał aktorów na zasadzie wew- 
nętrznego podobieństwa do postaci, któ- 
re opisał w scenariuszu. Mój bohater jest 
nieco infantylny, ale tkwi w nim zwierzęca 
siła, wyładowująca się w morderstwie. 


Marcel zabja w hotelu nad Atlantykiem 
starzejącą się rezydentkę Laurie (Laura 
Bettl) | ucieka z myślą o zdobyciu mająt- 
ku należącego do tajemniczej Arlane, Ale 
nie może wydobyć się z kłęgu zbrodni. 
W kllka miesięcy później, w Paryżu, ota- 
czeją go ludzie, którzy znają jego tajem- 
nicę. Właścicielka hotelu, madame 
Krantz (Danielle Darrieux) pragnie pomś- 
cló zamordowaną przyjaciółkę, aktorka 
Hólene (Dominique Sanda) podaje się za 
slostrzenicę nieznanej Arlene | osacza 
Matcela tniłością, w której jost coś z od- 
razy, psychoanalityk (Roland Bertin) 
świadomie komplikuje sytuację, |akby 
prowadził jakiś niebezpieczny ekspery- 
ment... Niczym alchemik, Benoit Jacquot 
miesza w (ilmie różne elementy, tworząc 
gęstą całość w stylu, który zdaje się dziś 
odżywać w kinie francuskim. W latach 
trzydziestych określało się go mianem 
„postyckiego realizmu”, a jego mistrzem 
był Marcel Carnó. Dzisiaj w filmach Tó- 
chinó czy Faraldo rekwizyty I scenerla są 
inne, tylko nastrój psychologicznego ta- 
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talizmu niemal identyczny. Benoit Jac: 
quot daje własną propozycję z nadzieją 
wzbogacenia kierunku, 
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